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Absztrakt

A magyar tudomanyos kozegben fajé hianycikk az
évenkénti személyes tudomanyos megmérettetés
és plane az abbdl levont konzekvenciak. Ezért hasz-
nos tikor loannidis és mtsai nemzetkozi tablazatai,
melyek hazai vonatkozésait dolgozza fel ez a cikk.
Osszesen 351 hazai kutatét sorolunk fel, akik az
eddig publikussa tett loannidis-féle hat tablazatban
kivaldnak mindsulnek fliggetlen hivatkozasaik alap-
jan (itt nem emlitjuk azokat, akik a loannidis-féle
Jkivalok” kozé csak onhivatkozasaikkal kerltek,
avagy az Onhivatkozas ugyan nem bun, de elismerés
nem jar érte). A legujabb, 2019-es tablazatok a leg-
jobb 100.000 kutatén kivil megadjak azokat is, akik
,csak”sajat tudomanyaguklegjobb 2 %-aba keriiltek
(ez azért fontos, mert az elsé 100.000 kutatd 80 %-a
az élet- és természettudomanyokbdl kerdl ki, igy
a tobbi tudomanyag ott erésen alulreprezentalt).
Ennek ellenére a 174 tudomanyagbdl 95 olyan van
(54,6 %), aminek nemzetkozi legjobb 2 %-aba hazai
kutaté az 1960-2019-es lista szerint nem kertilt. Ez a
szam 6nmagaban még nem feltétlenul tragikus, az
ezzel a statisztikai ténnyel kapcsolatos feladatokat
(ha vannak ilyenek) tudomanyaganként kell meg-
hataroznia akadémikus tarsaimnak. Az 1960-2019-
es lista szerint a legjobb hazai kutatohely a BME
(Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egye-
tem), innen keril ki a nemzetkozileg is kivalénak
tlind hazai kutatdk 11,3 %-a. loannidis és mtsai sza-
mitasi metodikajat elemezve megallapitom, hogy
az egy kompromisszumos megoldas, részben a
sokszerzds, részben a kevés-szerzds publikacidkat
irokat preferdlja, ami az elmult 15 évben szinte
egyeduralkodé h-index-hez képest (ami csak a
sok-szerz6s miveket irbkat preferalta) egy redlisabb
értékelés (tarsszerzékkel publikalni ugyan nem bun,
de nekem nem jar elismerés a tarsszerz6im eredmé-
nyeiért). Megadok egy egyszeru szamitasi médszert
is, amivel a 351 legjobb hazai kutaté kdzé be nem
jutottak is kdnnyen megbecsiilhetik sajat, loannidis
és mtsai altal meg nem adott vilaghelyezésiiket.
Végul felvillantok egy sajat, nemrég publikélt
egyenletet, amivel talan egyszerlbben lehetne
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valami hasonlét kiszamitani ahhoz képest, hogy
loannidis és mtsai egyenlete 12 log(1+F) fliggvényt
tartalmaz.

Abstract

A missing feature of Hungarian public scientific
life is an annual evaluation of our scientists and
the consequences therefrom. That is why the
international tables on the “best scientists of the
world” by loannidis et al. are considered useful
by this author for this country and so this paper
provides the extract for local Hungarian scientists
of the six tables made public so far. Altogether
351 local (= with Hungarian affiliations) scientists
are named who appear at least in one of the ,best”
tables of loannidis et al based on their independent
citations (those who appear there only due to their
self-citations are not listed here; although self-
citations are not a crime, but deserve no credit,
either). The 2019 Tables provide also the names
of those, who are among the best 2 % of their
subfields (this is a good innovation of loannidis et
al, as 80 % among the best 100,000 scientists come
from health- and natural sciences, so other scientific
fields are strongly under-represented there).
Nevertheless, in 95 (54.6 %) out of all 174 sub-fields
there are no local scientists even among the best
2 % of the sub-fields based on the 1960-2019 table.
This number of “empty” sub-fields is not necessarily
too high for this small country. The task (if any) to
improve this situation should be defined by the
local academicians of the given sub-fields. The best
Hungarian affiliation according to the 1960-2019
ranking is BME (Budapest University of Technology
and Economics) providing the workplace for
11.3 % of the best local scientists. Analyzing the
methodology of loannidis et al it is shown to be a
reasonable compromise between those publishing
in large and in small groups of authors. This is a
positive step towards reality compared to the
h-index preferring only authors of multi-authored
papers (having a co-author is not a crime, but
one should get no credit for the results of his/her
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co-authors). Further, a simple equation is provided
to evaluate the ranking of those whose names are
missing from the tables of loannidis et al. Finally a
simple recently published equation of the author is
shortly discussed which could do a similar (probably
a better) job instead of the equation by loannidis et
al. with its not less than twelve log(1+F) terms.

Kulcsszavak:

tudomanymetria, sokszerzéség, Onhivatkozas,
Magyarorszag nemzetkozi lathatésaga, a vilag ,leg-
jobb”100.000 kutatdja

Kewords:

scientometrics, multi-authorship, self-citations,
international visibility of Hungary, the 100,000
Lbest” scientists of the world

1. Bevezetés

A magyar tudomanyban, azaz a felséoktatasban és
azakadémiai/ ELKH (E6tvos Lérand Kutatdsi Halézat)
kutatoéi szférdban van ugyan szamos (feltehetdleg
tul sok) eseti megmérettetés, de a kutaték éven-
kénti tudomanyos értékelése fajéoan hianyzik (lasd
[1] és az ottani hivatkozasok). Ugy t(inik, hogy ezt
senki nem meri felvallalni: ha egy tudomanyos pozi-
ciét valaki egyszer kis hazdnkban elfoglalt, akkor
onnan a tovabbi tudomanyos teljesitmény hianya-
ban nem szokas Ot meneszteni. Ezért lehet fontos
szamunkra minden olyan évente megujulé nem-
zetkozi rangsor, ami a vilag kutatéi kozott a ,hun”
jelzével ellatott (azaz hazai) kutatokra is vonatkozik,
igy tikrot tart elénk (ha mar magunknak nem készi-
tink tukrot, legalabb ebbe belenézhet, aki akar).
Ezt a célt szolgdlja ez a cikk, ami loannidis és mtsai
altal az elmult években publikussa tett hat tablaza-
tot [2-4] analizalja hazai szemmel. A loannidis-féle
lista persze nem tokéletes, de olyan valészinlleg
nem készithetd (viszont a lista bazisdul szolga-
|6 Scopus adatbankban lévé esetleges hibdakat
egyéni kérésekre készséggel javitjak 1-2 hénapon
belil, ami relative j6 hir). Vitathatd persze a szami-
tasi metodika is, de vitathatatlan tudomany-metriai
metodika valészinlleg nem készithetd. A loannidis-
féle metodika relative kedvez a kisebb szerz6szam-
mal publikaloknak (ez érthetd, hiszen a vilag legjobb
kutatoit és nem a vilag legjobb kutatécsoportjait
keresik), de helyesebb lenne ugy fogalmazni, hogy
végre nem csak a nagy szerz6szammal publikalo-
kat részesiti el6ényben (mint pl. a h-index), hanem
egy értelmesnek tiné kompromisszumra torekszik
(Iasd e cikk végén részletesebben).
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loannidis és mtsai 2016 6ta harom cikket és hat
excel tablazatot publikaltak az altaluk ,legjob-
bak”-nak tartott ,100.000” kutatérdl [2-4]. Hogy ne
legyen olyan egyszerd, valojaban egyik tablazatuk
sem 100.000 kutatdt tartalmaz (lasd 1. tablazat).
A 2013-as tablazatukban nem is volt még céljuk
100.000 kutatoéra alkalmazni a szamitasaikat, mig a
késdbbi tablazataik egynél tobb kivalésagi kritéri-
umot tartalmaztak. A 2017-2018-as tablazatokban
ugyan a fluiggetlen hivatkozasokbdl szamolt komp-
lex érték alapjan allitjdk sorba a vilag elsé 100.000
kutatdjat, de ugyanezeket a tablazatokat kiegészi-
tik azokkal, akik csak az onhivatkozasaikkal kertl-
tek be ,egy masik legjobb” 100.000-be. A legujabb
2019-es tablazatok még bonyolultabbak és hosz-
szabbak, mert ezeket a tablazatokat kiegészitették
azon kutatokkal is, akik tudomanyteruletik legjobb
2 %-aba tartoznak. Ez utébbi egy értelmes kiegészi-
tés, hiszen az els6 100.000 ,legjobb kutatd” 80 %-at
élettudomanyokkal és természettudomanyokkal
foglalkozok foglaljak el (Iasd lent), igy a tobbi tudo-
manyterilet itt erésen alulreprezentalt. A gond
csak az, hogy ujfent két kulon versenyt hirdetnek:
az egyiket a fliggetlen hivatkozasok alapjan, mig a
masikba belekeverik az 6nhivatkozasokat is.

Az dnhivatkozasok nem szamitanak blnnek. Kiil6-
nésen egy idésebb kutaté szdmara az 6nhivatko-
zasok kikerlilhetetlenek, ha az illeté sokat publikal
ugyanazon a tudomanyterileten, hiszen csak igy
lehet megmutatni, hogy az aktualis cikk miben tébb
mint az el6zéek. Ugyanakkor az onhivatkozasok
nem szolgélhatnak alapul semmifajta elismeréshez,
igy ahhoz sem, hogy egy kutatoét a,legjobb kutatok”
tablazataban tiintessiink fel. Azaz az 6nhivatkozas
nem bUln, de nem is érdem. Ezért ebben az dssze-
foglaléban csak azokat a kutatékat adom meg, akik
eredményiket fliggetlen hivatkozasaikkal érték
el. Ezen az alapon 0Osszesitve a hat loannidis-féle
tablazatban a vizsgalat évében (vagy a legutolso
ismert évben) hazai munkahellyel rendelkezdk kozdl
0sszesen 351 kutato szamit, kivaldnak” (lasd katego-
rianként az 1. tdblazat utolsé oszlopat). Az 1. tabla-
zatban azért latunk 351 helyett 1.005 f6t, mert
ugyanaza kutaté tobb tablazatbanis feltlinik (persze
nem mindenki és nem mindegyikben).

loannidis és mtsai szerint kutaténak az szamit, aki-
nek van legaldbb 5 Scopus-ban is 1atsz6 tudoma-
nyos muve (elnézést kériink loannidis nevében
is ezért a definiciéért a hungarikumokkal foglal-
kozé kutatétarsainktdl). Ezen az alapon a vildgon
(értsd: a Fold nevid bolygon) 2017-ben 6,88 millio,
mig 2019-ben 7,92 millié kutatd él vagy élt . Ezek a
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szamok dnmagukban is elgondolkodtatoak és egy-
ben visszafogottsagra intenek mindenkit, aki netan
sajat ,tudomanyos nagysagan” vagy ,kivalésagan”
merengene.

A Magyar Tudomany hasabjain 2020 elején egy r6-
vid ismerteté [5], majd az év végén egy részletes
elemzés [6] mar foglalkozott ezzel a témaval. Az
egyik cikkben a legjobb 150, mig a masikban a leg-
jobb 199 hazai kutatordél volt sz6. A kiilonbség oka
az, hogy Gimesi Julia a 2017-es tablazatban talalt
150 f6t csak a fliggetlen hivatkozasokat figyelembe
véve, mig Haller Jozsef az 1960-2018-as tablazat-
ban talalt 199 f6t az 6nhivatkozasokat is figyelembe
véve (azaz mindkét érték korrekt, csak a definicié-
juk kilonbo6zd). Ebben a cikkben a ,legjobb” hazai
351 kutatét nevezem meg a 2-4. tablazatokban. Ide
azok jutottak be, akik az ot legfrissebb (2017-2019
kozotti) loannidis-féle tablazat kozil legaldbb az
egyikben az 1.tablazatban definidlt,A”vagy,C"kate-
goriakba keriltek ugy, hogy az adott évben (vagy
a legutolsoé ismert évben) a tablazat szerint hazai
munkahelylik is volt, azaz a tdblazatokban a nevik
mellett az, orszag” oszlopban a,hun”révidités latha-
to. Itt megjegyzem, hogy a 2013-as tablazatban még
se a munkahely, se az orszag neve nem volt megad-
va, igy a 2013-as évre vonatkozé adatot csak arra a
351 fére adok meg, akik a masik 6t tablazat valame-
lyikében feltlintek (ezért nincs olyan személy a 2-4.
tablazatokban, akire csak 2013-as adat van
megadva).

E cikk természetes apropodja az uj, 2019-es tablaza-
tok ismertetése, melyek 2020 &szén jelentek meg.
A 2-4. tablazatokban bemutatott hat utolsé oszlop-
pal azonban mar idérendi trendek is felfedezhetd-
ek az egyes kutatok helyezésének javulasaval, vagy
romlasaval kapcsolatban, igy legalabb az itt meg-
jelend 351 hazai kutatd (illetve kozilik azok, akik
még vellink vannak) egy fliggetlen visszajelzést kap
arrél, hogy mit ért el eddig és talan extra motivaciot
is kap a tovabblépéshez. Akik mar ma is szerepelnek
a tablazatokban, azok remélhetéleg feljebb akar-
nak majd |épni azokban, akik pedig még nem sze-
repelnek bennlk, azok remélhetéleg minél el6bb
be akarnak kerilni a legjobbak k6zé, ezzel is novel-
ve a magyar tudomany nemzetkozi lathatosagat.
Azoknak, akik még nem latjdk magukat a 2-4. tab-
lazatokban, segit a cikk végén a (2) egyenlet, amivel
az egyes kutatdk helyezése becsilheté meg a vilag
legjobb kutatéi kozott, loannidis és mtsai metodika-
jat alapul véve.

1. tabldzat: loannidis és mtsai hat publikus excel tdbldza-
tdnak jellemzése [2-4]

Tablazat JLegjobb” kutatok | Kutatéi eredmény | Hazai kutatok a
szama tipusok legjobbak k6zott
2013 84.116 A* A*=99 f6
2017 106.368 A B A=150f6
A=133f6
2019 161.441 A, B,C,D C=146 6
1960-2017 105.026 A B A=160 6
1960-2018 105.000 A B A=179f6
A=171f6
1960-2019 159.683 A, B,C,D C=167 6
Osszes 1.005 f6
A = fliggetlen hivatkozdsai alapjdn az elsé 100.000-ben, A*: fiiggetlen hivatkozdsai alap-
jdn a legjobb 30.000-ben loannidis hat kategdridjdnak egyike szerint (Idsd lent), ami az
dtlapoléddsok miatt 84.116 f6t jelent, B = nem éri el az A-szintet, az elsé 100.000-be 6n-
hivatkozdsainak figyelembe vételével jut be, C = nem éri el az A szintet, de fiiggetlen hi-
vatkozdsai alapjdn tudomdnydga elsé 2 %-dba keriilt, D = nem éri el az A és C szintet, de
tudomdnydga elsé 2 %-dba kertilt dnhivatkozdsainak figyelembe vételével.

2. Alegjobb 351 hazai kutato

A 2. tablazatban azokat sorolom fel, akik loannidis
1960-2019-es tablazata alapjan fliggetlen hivatko-
zasaikkal alegjobb 100.000-be keriiltek és 2019-ben
hazai munkahellyel rendelkeztek, vagy hazai mun-
kahely volt az utolsé ismert munkahelyiik (a hazai
sorrendet lasd a 2. tablazat elsé oszlopaban, az utol-
s6 oszlop szerinti rendezésben, ami a vilaghelye-
zést adja meg). A 2. tablazatban megadom ugyan-
ezekre a kutatdkra a tobbi 6t loannidis-tablazat
adatait is. A 2. tablazatban ugyan 172 név van, de
kozulik csak 55 olyan kutaté van, aki mind a hat
loannidis-féle tablazatban megtaldlhaté. A 2. tab-
lazatban van egy kakukktojas (értsd hibas adat) is,
akinek persze nagyon oruliink: elsé helyen jelenik
meg ugyanis Wigner Jend (vagy ahogy a nagyvilag
ismeri: Wigner Eugene P), akir6l 24 évvel ezel6tti
haldla 6ta mar kutatdintézetet is elneveztink. Az
adatot azért tekintem hibasnak, mert se 2019-ben,
se el6tte Wigner nem dolgozott hazai intézetben,
de kuldondsen nem az ELTE-n (néhany évet a BME-n
tanult, miel6tt el6sz6r Németorszagba, majd onnan
az USA-ba ment és ottani tevékenységéért fizikai
Nobel-dijat kapott). Feltiinése ugyanakkor azért
oromteli, mert rdmutat arra, hogy egy kutaté nem
feltétlenlil hal meg a fizikai elmulassal, hiszen muve-
in és flggetlen hivatkozasain keresztll még sokaig
veliink marad. Hasonld bravurt csak Erd6s Palnak,
Wolf-dijas matematikusnak sikeriilt bemutatnia, aki
a 2. tablazat 4. helyén all. A két nemzetkozi kivalo-
sag kozott pedig a 2. tablazat elején latunk masik
kettét: Akadémiank el6z6 és jelenlegi elndkeit.
A 2. tablazatban a nevek felsé indexében jeleztem,

' Sajnos messze nem él mdr mindenki azok kéziil, akik 1960 6ta minimum 6t, Scopus-ban is Idtszé miivel rendelkeznek. Féleg erre az esetre vonatko-

zik a sz6vegben t6bb helyen felt(iné ... vagy utolsé ismert munkahelye ..
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ha valaki 2018 el6tt irta az utolsé Scopus-ban is
latsz6 tudomanyos muvét loannidis és mtsai 2020.
majusi mérése szerint. Innen az kovetkezik, hogy a
2. tablazatban megadott 172 f6bdél 30-an (17,4 %)
mar nem aktivak (s6t vannak kozottiuk, akik mar
nincsenek velink).

A 3. tablazatban azokat sorolom fel, akik ugyan
az 1960-2019-es tablazat szerint nem, de a masik
négy 2017-2019-es loannidis-tablazat legalabb
egyike szerint fliggetlen hivatkozasaikkal a leg-
jobb 100.000 k6zé kerlltek és az adott évben hazai
munkahellyel rendelkeztek (vagy hazai az utolsé
ismert munkahelyiik). Ezekre a kutatokra ugyanitt
megadom loannidis tobbi tablazatabdl az dsszes
ismert adatot. Végul a 4. tablazatban azokat soro-
lom fel, akik a 2-3. tablazatokbol ugyan kimarad-
tak, de vagy a 2019-es, vagy az 1960-2019-es (vagy
mindkét) tdblazat szerint tudomanyaguk legjobb
2 %-aba keriiltek a fliggetlen hivatkozasaik alapjan.
A 4. tablazat két csoportbdl tevédik Ossze: szere-
pelnek benne a ,nagy oregek’, akik jellemzéen az
1960-2019-es életmUvuk miatt jelennek meg itt és
szerepelnek benne a ,feltorekvé ifjak” is, akik féleg
a 2019-es eredményeik miatt jelennek meg. Vannak
persze tobben olyanok is, akik mindkét kategoria-
ban emlitésre méltét alkottak.

A 351 kivalé hazai kutaté kozott sok MTA tag is van,
dicsérve/visszaigazolva a hazai akadémikus-valasz-
tas rendszerét. Vannak persze sokan olyanok is, akik
még nem tagjai az MTA-nak. A Szerzd abban bizik,
hogy akadémikustarsai strln fogjak lapozgatni a
2-4. tablazatokat, amikor olyan fiatalok nevei utan

kutatnak, akik e nemzetkdzi kimutatds szerint meg-
mérettettek és mar elegendd nehéznek taldltattak
ahhoz, hogy a 2022-es akadémikus-valasztason
neviket komolyan fontoléra vegyiik. Kilonosen
azért irom ezt, mert a jel6lési folyamat varhatéan
2021 kozepén kezdddik, addig pedig — legalabb-
is loannidis-t6l és mtsai-tél — nem szdmithatunk
Ujabb nemzetkozi tdblazatra, ami segithet a donté-
siinkben. irom ezt persze annak tudataban, hogy a
loannidis-féle mérési metodika szerint a vilag leg-
jobbjai k6zott lenni természetesen nem jelent auto-
matikus beutal6t az MTA tagjai kozé.

A 2. tablazatban bemutatott, nemzetkozileg a legki-
valébbak kozé tartozo kutatdk 8,8 %-a holgy. Ezzel
szemben a ma él6 286 MTA rendes tagunk kozott
csak 7,0 % a holgy. Pozitiv elmozdulas volt azon-
ban tapasztalhatd az utébbi akadémikus-valasztas
soran — koszonhetéen akkori elndkink innovativ
megoldasanak - ami onnan is latszik, hogy a 63
MTA levelez6 tagbdl 10 né (15,9 %), igy Osszes él6
hazai akadémikusaink 8,6 %-a holgy, ami mar koze-
lit a 2. tablazatban lathatd, nemzetkozileg is kivalo
nék részaranydhoz. 2022-ben ujabb esély nyilik javi-
tani ezeken az aranyokon, hiszen a 2. tablazatban
tiz olyan kivalé néi kutatot is latunk, akik mar az
MTA doktorai, de még nem akadémikusok (Kovacs
Krisztina J., Szekeres-Barth6 Julia, Nagy Agnes,
Piké Bettina F,, Molnar-Perl Ibolya, Tombacz Etelka,
Fuxreiter Monika, Hideg Eva, Ovadi Judit és Nagy
Erzsébet).

2. tdbldzat: A 2019-ben (vagy utolsé ismert) magyarorszdgi munkahellyel rendelkezé kutaték helyezése a vildg legjobb
100.000 kutatdja kéz6tt a fiiggetlen hivatkozdsaik alapjdn szdmolva [2-4] (az utolsé oszlopban megadott ,vildghely-

ezések” sorrendjében)

No Név Intéz téma 2013 2017 2019 60-17 60-18 60-19
1 Wigner Jend P'% ELTE' - - 2.004 - 1.3377 1.530
2 Freund Tamés F KOKI neuro 3.712 5.367 12476 1.761 2.274 2426
3 Lovasz Laszlo ELTE comput 6.753 5.944 7.738 5.605 5.167 4.605
4 Erd&s Pal?" RMK comput 28.642 19.978 4.468 18.711 4.688 4.635
5 Vicsek Tamas ELTE plasma 3.308 3.298 5.309 4.825 4.900 4.833
6 Karger-Kocsis Jozsef BME polym 7.796 9.064 13.379 5.762 5.952 6.266
7 Palkovits Miklds SE neuro 37.950 33.813' 10.119 8.042 8.426
8 Czeizel Endre E*'° GATMA reprod 6.122 16.969? 42.380 6.0822 9.062 9.489
9 Szejtli J6zsef*® CLK orgch 8.725 15.9252 22.884 10.8447 9.404 10.125
10 | Vizi E. Szilveszter KOKI neuro 17.405 37.084 57.696 8.663 10.238 10.925
11 Benazzi Franco'? SZTE psych 27.498 23.275 56.009 9.885 11.284 12.224
12 Ungdr Tamas®'® ELTE mater 11.565 6.605 6.448 17.895 16.0367 15.540
13 | Csiszar Imre RMK netw 6.380 8.692 10.303 16.286 15.354 16.188
14 Solymosi Frigyes SZTE physch 27.547 55.297 45.381 16.304 15.948 16.482
15 | Mayer Istvan TTK chemph 28.891 19.914 22478 16.3773 17.171
16 Csermely Péter SE bioch 9.601 25.591 36.267 17.460 18.824 19.529
17 Surai Péter F SZIE dairy -—- 17.866° 12.978 21.6682 20.8257 19.567
18 | Pukanszky Béla BME polym 28.982 20.950 21.135 29.644 24.857 23.503
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19 | Varga Jozsef0" BME polym 9.804 47.534 36.511 61.615 22.548 23.938
20 Szolcsanyi Janos PTE pharma 38.258 70.554 78.423 23.107 23.498 23.981
21 Nusser Zoltan KOKI neuro 17.473 26.190 60.059 16.034 22.669 24.330
22 | Szolnoki Attila ETK plasma 22.529 12.713 8.815 33.446 28.060 24.450
23 Winkler Istvan TTK expsy 8.085 31.143 29.202 25.060 25.595 25.547
24 | Kiss Tamas SzBK devbio 24.013 119.263" 51.552 21.439 87.501 26.136
25 Mikl6si Adam ELTE behav 34.062 15.284 23.921 29.862 28.849 27.900
26 Patthy Laszlo TTK bioch --- - - 66.538 26.223 28.302
27 | Guttman Andrés DE analch 36.388 75.431 136.660* 26.163 29.080 30.681
28 Lakatos Péter Laszlo SE gatsro 10.329 15.828 19.664 34.999 30.827 31.015
29 | Kovacs Krisztina J KOKI neuro 29.979 45.547 51.252 29.749 32.136 34.113
30 | Csaszér Attila G ELTE chemph 23.830 57.729 52.040 38.060 33.216 34.597
31 Rozvany Gyorgy'® BME design 27.402 38.289 28.600 40.000 38.150 35.107
32 | SzebeniJanos SE pharma 28.369 18.338 24.415 37.728 36.999¢ 35.709
33 Didsi Lajos WFK nuclear 44.778 30.5202 58911 39.2552 34.191 35.770
34 Rihmer Zoltan SE psych --- 28.790 51.429 33.499 34.103° 35.819
35 | Dékéany Imre SZTE chemph 38.238 79.582 -— 55.577 36.706 37.298
36 | Cserni Gabor SZTE oncol 39.502 - - - 34.434 37.369
37 | Szabé Gyoérgy ETK plasma 14.967 28.456 28.710 40.270 38.184 38.183
38 |Schramm Oded MIC genmat 39.421 42.308’ 251797 48.3807 40.2227 38.264
39 Haller Jozsef KOKI neuro 30.524 34.112 41.921 39.894 38.293 38.323
40 | VassImre SzBK plant 30.627 51.368 48.585 38.550 37.185 38.408
41 Guczi Laszl6®"3 ETK physch --- 73.701 - 32.953 37.479 39.194
42 Koller Akos SE cardio --- 112.475% 117.415% 33.3437 39.5308 39.742
43 | Otvés Laszlo SE bioch 60.797 56.064 56.354 35.516 36.933 41.323
44 | Fulop Ferenc SZTE orgch 24.318 70.441 117.3824 39.626 41.477 42.255
45 | Molnar Arpad SZTE physch 23.973 29.902 35.168 41.393 43.321 42.868
46 | Marx Déniel SZTAKI comput 29.665 26.774 22.932 56.124 50.830 43.363
47 | Inzelt Gysrgy ELTE energy 123.0094 41.128 44074 44218
48 | Sperber Dan KEE expsy 21.7082 30.721 51.3047 45.7487 44.401
49 Fésls Laszld DE bioch --- - - 37.716° 43.240 45.045
50 | Kertész Janos KEE plasma 61.071° 65.712 44.835° 46.583 46.202
51 Frankl Péter RMK comput - 44.654 36.785 62.195 46.362 46.421
52 Héberger Karoly TTK analch 33.648 39.860 40.399 49.683 46.596 46.756
53 | Virag Laszl6 DE bioch 41.279° 73.813 30.359° 42,5227 47.387
54 | Medzihradszky Katalin SzBK bioch - 87.103 97.961 45.225 46.535 47.397
55 | Téth Géza WFK genph 21.655 24.905 21.684 34.295 49.699 47.442
56 | Gergely Gyorgy KEE expsy 26.347 26.2432 56.471 44.7452 46.509 47.701
57 | Roska Tamas?*'* PPKE electr - 219.1534 56.827° 46.156 48.833
58 | Szekanecz Zoltan DE rheuma 29.863 59.160° 79.745 48.579? 50.000 49.075
59 | Brooks Daniel R SzBK mycol — 133.5454 56.2877 46.9727 49.327
60 | Parratt James R%% SZTE pharma - - 36.414 44.401 49.386
61 | Polgar Laszl6®'® TTK bioch 41.325 89.028 --- 41.776 44.775 49.438
62 | Szekeres-Bartho Julia PTE reprod - - 69.769 47.420 49.871 49.646
63 | Joo Ferenc DE orgch 25.754 57.293 139.179'° 19.160 47.444 50.248
64 | Ferdinandy Péter SE cardio 46.125 43.051 52.000 51.657 50.309
65 Firedi Zoltan RMK comput --- 64.014 64.754 60.577 50.832 50.673
66 Padisdk Judit PE marin --- 43.547 36.297 53.275 55.322 51.804
67 | Adéam-ViziVera SE neuro 46.953 57.507 49.594 51.237 51.866
68 Radak Zsolt SE bioch 22.420 493377 34.890 58.546° 56.6937 52.087
69 | Keserl Gyorgy M TTK medch 80.947 88.740 53.717 54.067 52.264
70 Schubert Andrés KIK science 30.944 53.150 78.363 48.141 51.208 52.530
71 Zrinyi Miklos SE polym --- 58.701 48.913 65.202 54.3017 52.858
72 | Stépéan Gabor BME indust 46.296 39.079 58.219 56.101 52.869
73 Haldsz Péter OKITI neuro --- 422517 49.958 522217 55.354 53.178
74 | Szalay Péter G ELTE chemph --- 116.004" 58.442 50.512 53.294
75 | Szabo Gébor KOKI neuro — — 77.9877 54.147" 54.992
76 Pajkossy Tamas TTK energy 33.250 40.963 79.258 52.539 53.845 55.277
77 | Kéri Szabolcs NYIR neuro 33.290 60.645 78.807° 54.075° 56.059° 55.540
78 | Granasy LaszIo WFK mater — — 70.111 57.441 57.383 55.632
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79 | Marddi Laszlé SE immun 27.526 44.583° 102.0754 54.139° 56.362 57.112
80 MolnarJ ATK nuclear 77.849 70.024 86.872 83.418 59.301 57.171
81 Mécsai Attila SE immun --- 32.367 26.792 89.588 63.412 57.574
82 | Bartok Mihaly SZTE physch 49.590 - -— 50.611 55.638 57.957
83 |Nagy Agnes DE chemph - - 72.401 56.282 58.992
84 | Gali Adam WFK applph 59.981 37.943 71.910 64.953 59.459
85 | Obrenovitch Tihomir'’ SZTE neuro --- - --- 47.853 55.332 59.974
86 Piké Bettina F SZTE psych 38.892 47.621 46.274 59.530 59.505 60.061
87 | Fodor Janos®'® OE artif 49.837 84.6112 65.868 65.519> 61.394 60.176
88 | Molnar-Perl Ibolya ELTE analch - - 163.5894 55.899 58.150 60.890
89 | Rényi Alfréd'”® RMK comput - 31.986 - 57.628 61.050
90 | Sarkadi Baldzs TTK bioch 50.985 77.947 --- 50.835 59.122 61.137
91 Varga Janos SZTE micbio --- 61.523 79.571 61.938 62.458 61.384
92 | Turdnyi Tamds ELTE energy 57.893 64.249 45.287 72.726 62.823 62.748
93 | Podani Janos ELTE ecol 35.254 56.532 42.997 69.551 69.937 63.500
94 | Csorgd Tamds EKE nuclear - 115.972% 64.276 64.772 63.580
95 | Koncz Csaba SzBK plant 94.2527 120.2634 49.0707 59.674 63.649
96 | Tombacz Etelka SZTE chemph -—- 44.702 38.425 67.278 66.830 64.238
97 Petz Dénes®'® BME matph 55.751 27.108 67.811 70.405 63.135 64.333
98 | Tél Tamas ELTE plasma 94.457% 76.755% 64.522 64.394
99 | Serensen Ole W DE bioph - - 54.5567 60.0977 64.607
100 | Nyuldszi Laszlé BME orgch --- 170.999" 113.3174 62.336 60.015 64.914
101 | Knoll Jézsef SE pharma --- - --- 54.853 61.734 65.237
102 | Sélyom Jen62"” WFK mater - 164.7364 - 61.035 65.357
103 | Horvath Frank ELTE geoch -— 50.888 55.634 64.305 67.000 66.643
104 | Varhegyi Gabor TTK energy 29.446 57.891 64.658 61.271 65.347 67.678
105 | Baranyi Péter SZIE artif 31.587 38.481° 37.369 84.761° 69.710 67.864
106 |Bagdy Gyorgy SE psych — — 59.245 66.238 68.255
107 | Monostori Laszlo SZTAKI indust - 41.278 13.627 - 84.976 68.732
108 | Kaptay Gyorgy ME mater 38.060 39.804 25.503 86.607 77.793 69.171
109 |Insperger Tamas BME indust 37.241 32.959 36.439 78.155 74.965 69.191
110 | Vékey Karoly TTK analch - - 138.0774 62.778 69.420 69.741
111 | Téthmérész Béla DE ecol -— 57.456° 45.853 84.623° 77.830° 71.137
112 | Csonka Gébor | BME chemph - 69.126 93.505 80.828 68.715 71.168
113 | Csabai Istvan ELTE astron 53.065 - - 66.465 68.580 71.457
114 | Cserhati Tibor?*'® KK analch == - --- 62.027 66.918 71.709
115 | Braun Tibor ELTE science --- - - 66.205 69.469 72.703
116 | Molnér Kdlméan AGK mycol 77.013 93.016 79.888 71.341 73.055
117 | Gallyas Ferenc PTE neuro 69.548 . - 63.847 74.937 74.902
118 |Pach Janos RMK comput --- 78.608 100.208* 80.462 79.164 75.245
119 | Sipiczki Matthias DE micbio 54.049 68.985 60.364 74432 79.406 75.663
120 |Bor Zsolt*' SZTE optoel - - 221.8124 91.371 73.256 76.061
121 | Katona Istvan KOKI neuro --- 22.644 54.412 80.156 77.389 76.776
122 | Székely Tamas DE evolut - 55.919 73.184 80.976 85.573 76.918
123 | Knoblich Glnther Klaus KEE expsy 38.622 19.078> 54.238 513347 81.622 77.181
124 | Szemerédi Endre RMK comput --- 81.752 118.478% 85.194 78.834 78.500
125 | Mesterhazy Akos CER plant - - 77.289 - 80.571 79.270
126 | Méricz Ferenc®'? SZTE genmat 56.542 - 66.077 - 82.257 80.535
127 | Donko Zoltén WFK applph -— 59.476 95.325 91.423 85.066 81.330
128 | Stone Diane KEE politic 66.262 47.6907 30.091 - 99.8677 81.445
129 | Kozur Heinz W*'3 - paleo - -—- 69.147 74.270 76.623 81.740
130 | KornaiJanos COR econom - 99.478 54.333 --- 93.075 81.987
131 | Horanyi Gyorgy>°"’ KK energy --- - - 71.342 76.585 82.829
132 | Liposits Zsolt KOKI neuro - - - 67.964 82.394 83.060
133 | Székely Vladimir®'® BME electr 51.218 94.025 155.8674 73.812 79.394 83.583
134 | Fuxreiter Mdnika DE bioch — 40.801 20.150 - 101.769" 84.163
135 |Seress Laszl6*'” PTE neuro -— — -— 74.351 80.182 84.989
136 | Buttyan Levente BME netw - - 167.245% 83.669 85.012 85.892
137 | Kiss Tamas SZTE inorch - 119.263" 141.6254 86.718 87.051 86.104
138 |Bardny Imre RMK genmat --- -—- 141.9384 84.251 85.176 86.155
www.anyagvizsgaloklapja.hu 2021/II. Lapszém



http:/anyagvizsgaloklapja.hu

HIREK

139 | Molnér Dénes PTE endocr == 81.281 --- 84.506 88.092 86.301
140 | Pél Csaba SzBK devbio - 76.024 83.953 78.713 86.0037 86.505
141 | Falus Andras SE immun --- - - 75.376 84.336 86.877
142 | Kollar Laszlé PTE orgch -— 117.968" 159.046'° 83.407 85.676 87.031
143 | Hideg Eva PTE plant - - 98.272 88.890 89.223 87.387
144 | Fogarasi Géza*'® ELTE chemph --- - - 74.923 81.874 87.611
145 | Gergely LaszI6 A SZTE nuclear — 66.989 81.479 133.216" 97.212 87.902
146 | Csaba Gyorgy SE bioch - 38.642 71.667 81.408 90.448 87.915
147 | Jedlovszky Pél EKE chemph --- --- --- 82.9382 88.177 88.116
148 | Baldi Andras OK ecol - 54.315 62.796 89.318 88.794 88.224
149 | Tulassay Zsolt SE gastro --- 87.643 - 74.535 88.818 89.078
150 |Hunyady Laszl6 SE endocr == --- --- 78.661 89.987 89.527
151 | Kovats Ervin0% PE analch --- - - - 86.571 90.130
152 | Készegi Botond KEE econom --- 21.753 25.741 - 95.208 90.727
153 | Burgyan Jozsef MBK virol 40.585 58.887 134.788% 84.649> 91.845 91.103
154 | Geiszt Miklos SE bioch - 83.907 123.936* 83.931 88.106 92.081
155 | Timar Jozsef SE oncol - - 159.935' 86.627 92.289 92.269
156 | Czigany Tibor BME polym - 71.227 54.965 101.431" 97.830 92.461
157 | Forgdacs Eszter®' KK analch --- - 179.862* 87.088 92.128 94.020
158 | Kévecses Zoltan ELTE langu -— 98.391 74.024 -— 95.432
159 | Vinkler Péter TTK science 43.151 101.197" - 90.397 96.074 95.439
160 | Vetter Janos AOE food 56.619 99.556 99.367 87.550 93.976" 95.494
161 | Tardos Gabor RMK comput - - 132.7204 - 96.258 95.780
162 | OvadiJudit TTK bioch - - - 82.795 91.130 96.229
163 | Simon Vilmos V BME design 64.928 76.981 73.181 - 101.285" 96.343
164 | Goth LaszIé®'® DE gastro 63.366 46.687 59.602 -— 100.734" 96.615
165 |Odor Géza ETK plasma 69.290 - - 94.718 94.839 96.683
166 | Nagy Erzsébet SZTE micbio 74.455 69.157 79.099 -— 89.794 96.993
167 |Tuza Zsolt RMK comput - - 152.336* 102.890" 97.027 97.055
168 | Kallay Mihaly BME chemph - 49414 37.604 - 106.766'" 97.302
169 | Lukovits Istvan2%® KK medch - - 183.8184 88.162 97.851 98.516
170 | Deli Maria A. KOKI neuro - 54.302 70.344 103.286" 94.128 98.534
171 | Jod Ferenc'®® DE neuro -— -— -— - 91.063 99.647
172 | Lendvay Gyorgy TTK chemph -~ - - 86.784 98.902 99.772
- a Fold Osszes kutatoja - - - 6,88 M 7,92 M 6,88 M 7,92 M
'Wigner életrajza szerint soha nem tanult és nem is kutatott az ELTE-n, ezen tul az is furcsa, hogy fizikai Nobel-dija ellenére sem tudtak hozza tudoma-
nyagat rendelni loannidis és mtsai, “nincs munkahely megjelélve, °DE, ‘tudomanyaga legjobb 2 %-4ban fiiggetlen hivatkozasokkal, °NYIR, °ME, "kiilf&-
don, °PTE, °BME, '"tudomanyaga legjobb 2 %-aban énhivatkozasokkal, ''az elsé 100.000-ben 6nhivatkozasokkal, ’SZTE, *SZIE, a tudoményagak révidité-
sének feloldasat lasd az 5-9 tablazatokban, a kutatdhelyek roviditésének feloldasat lasd a 11. tablazatban.

3. tdbldzat: Azok listdja, akik nem keriiltek be a 2. tdbldzatba, de legaldbb az egyik loannidis-féle tdbldzat szerint az elsé
100.000-ben vannak fliggetlen hivatkozdsaik alapjdn, abban az évben (vagy az utolsé ismert évben) itthoni munkahellyel
[2-4]

No Név Intéz téma 2013 2017 2019 60-17 60-18 60-19
1 Horvath Tamas L SZIE neuro 4.155' 4.062" 7977 5.366' 5.807 5.871"
2 Tompa Péter TTK bioch 1.845! 2.929' 3.5921 7.166 6.205 6.244'
3 Schally Andrew W PTE oncol 14.823" 54.055! 67.1367 5.285" 7.491 8.239'
4 Gyulassy Miklds WFK nuclear 24.314 33.938 38.391" 11.220 13.264 13.864!
5 Srere Paul A SzBK bioch 29.237" 37.160 46.647" 15.800" 17.316 17.079'
6 Kovacs Gyula PTE oncol - - 48.602" 23.154 25.435'
7 Csiszar Anna SZTE cardio 8.048' 15.475! 19.465' 33.389' 33.593 30.129'
8 Bodor Nicholas DE pharma — 234.8632 28.425! 29.607 31.733!
9 Szathmary Edrs ELTE evolut 51.969' 40.866 39.462" 39.165 37.015 35.968'
10 | Vitos Levente WFK applph 34.165' 25.171 10.968" 54.167 45.878 39.993'
11 Antoni Ferenc A EGIS neuro 60.192! —- — 37.589! 43516 47.405'
12 | Toth Miklos SE endocr --- 64.725 - 59.919 47.971 50.180'
13 | Teixeira da Silva JA DE plant 33.619' 26.707" 15.4367 81.5731 67.385 54.424'
14 | Ungvéri Zoltdn SE cardio 15.698' 36.538' 43412 61.570" 69.059 64.305'
15 | Nagy Laszlé DE devbio 42.525 70.403 --- 57.487 64.749" 64.452'
16 | Zuber Kai ATK nuclear - 104.386'2 170.207'2 60.091" 61.605 64.564'
17 Mezey Pal G ELTE chemph 57.906 - - 73.075 66.491" 67.086'
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18 | Falloon lan SzGy psych == --- --- 80.300' 64.649 67.166
19 | Kratochwil Friedrich KEE internat --- - - - 83.550 82.556'
20 Mezei F WFK genph - - - 87.788 87.708' 85.409'
21 Jull A. Timothy ATK paleo - 71.423 117.0662 95.085 103.4872 99.520"
22 | Frank Andras ELTE comput --- - - 96.907' 96.483 100.6592
23 | Zsila Ferenc TTK orgch --- 62.102 78.776 101.3003 101.2523 100.9732
24 | Obal Ferenc2009 SZTE neuro - - - - 97.127 102.0013
25 | Kovacs Géza CSFK astron -—- - - 99.131 99.575 102.4523
26 | Hollé Gabor SE ophth - 54.218 50.605 - 104.5162
27 |Jakab Emma TTK energy - 85.615 109.5332 . --- 105.1152
28 | Gubicza Jend ELTE mater - 64.609 40.345 132.6933 118.1673 105.458%3
29 | Hebling Janos PTE optics -— 82.168 58.055 - 107.5863 105.5953
30 |HernadiKlara SZTE physch --- - - 97.480 108.1902
31 Bird Laszlo Péter ETK aplph 48.223 -—- 155.0182 - 111.4022
32 Molnar Lajos BME genmat 66.048 111.9413 74.707 132.9743 123.5633 114.8922
33 | VécseiLaszlo SZTE neuro - 72.985 97.068 115.9483 122.7493 114.9903
34 | Szabd Attila ELTE sport - -—- 60.253 - 124.3482
35 Gribov V.N WEFK nuclear 63.462 . - . 92.509 126.1032
36 |Hangody LaszI6 Uzs orthop 54.069 - - - 130.4522
37 Fehér Attila SZTE plant - 52.557 61.555 - - 132.2492
38 PritzT BME acoust 65.953 - 151.0392 - --- 136.9682
39 | Keglevich Gyorgy BME orgch 49.033 121.0143 114.6532 155.4563 152.7573 138.2564
40 | Lévai Péter WEFK nuclear 63.695 - - 131.6093 140.1673 144.8224
41 Nguyen CT - mechtr - 50.546! 70.369 - --- 145.1912
42 | Bérdy Janos ELTE medch 51.210 49.806 57.118 --- 157.0722
43 | Szenes G ELTE applph 68.522 - - - 157.4722
44 | Lente Gabor DE inorch --- 84.584 152.9992 - 163.5612
45 | Schanda Janos PE build 66.940 69.753 111.1162 -— 177.3572
46 Bagi Katalin BME mechtr 70.258 78.059 87.466 - --- 180.1182
47 | Szekrényes Andrés BME mechtr 68.539 94.698 105.4762 --- 204.6492
48 | Szentagothai Janos SE neuro — — — -— 89.550 —

49 | Soltész Gyula PTE pediat --- - - 90.072 98.208 ---

50 |Nagy Péter| - gastro -— 20.916 -— 55.510 -—

51 |Buday Laszlo TTK bioch --- - - 88.369 -

52 | Varé Gyorgy SzBK bioph --- - - 88.430 ---

53 | Turi Laszlo ELTE chemph == - --- 97.477 - ==
54 | Peixoto Tiago P KEE plasma -—- 67.026' 30.471 - -—-

55 | Schenider Carsten Q KEE politic - 97.7641 40.219 - -

56 | Dosztanyi Zsuzsanna ELTE bioinf 52.821 81.683! 41.708 . --- -

57 | Botta-Dukat Zoltdn OK ecol 65.039 49.046 41.954 - -

58 |Unger Jéanos SZTE meteor -— 54.027 49.223 -— -—

59 Bai Péter DE bioch - 62.5321 50.692 - --- -

60 | Buzas Edit SE immun --- 80.110 60.099 - ---

61 | Demetrovics Zsolt SE psych - 74.511 61.581 - -

62 | Smith Melanie Kay MET sport --- - 63.169 - -

63 | Batéry Péter OK ecol == 80.365' 69.642 --- ==

64 | Tabak Adam G SE endocr -~ - 71.880 - - -

65 | Abedinia Oveis BME artif --- - 77.935 - ---

66 | Magura Tibor DE ecol -— -— 78.058 -— -—

67 | Chinopoulos Christos SE bioch --- 88.325 80.473 - -

68 | Juhdsz Gabor ELTE devbio --- - 81.162 - ---

69 | Szabados Laszlo SzBK plant - 86.294 89.094 - -

70 | Kalapos Miklds Péter - bioch 57.000 80.446! 89.112 - -—-

71 Sebanz Natalie KEE expsy 49.811 36.693! 89.779 --- --- ---

72 | Nagy Zsolt SE ophth --- 55.749 105.6212 - ---

73 | Gyarfas Andrés RMK comput --- 97.034 114.5382 - ---

74 | Popp Jozsef SZIE energy 44,568 — 153.4132 — —

75 | De Bot Kees PE langua --- 71.951 - - -

76 | Marton Katalin RMK genmat 68.261 77.886 -— - -

77 | Laszlo Krisztina BME chemph -~ 86.011 - - - -
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78 | Czéh Boldizsar PTE neuro 55.106 88.158 --- --- ==
79 | Topal Jozsef TTK behav --- 92.079 - - - -
80 |Varga Attila PTE urban 61.995 93.480 - - ---
81 |Dénes Adam KOKI neuro - 96.980 - - -
82 |Jordén Ferenc OK ecol - 98.070 - - -

'kiilfsldon (vagy ismeretlen helyen), *fliggetlen hivatkozasokkal tudomanyaga legjobb 2 %-aban, *6nhivatkozasait is figyelembe véve a legjobb 100.000-
ben, “6nhivatkozasokkal tudoményéga legjobb 2 %-aban, a tudomanyagak roviditésének feloldasat lasd az 5-9 tablazatokban, a kutatéhelyek rovidité-
sének feloldasat lasd a 11. tablazatban.

4. tabldzat: Azok listdja, akik nem kertiltek be a 2-3. tdbldzatokba, de legaldbb az egyik 2019-es loannidis-féle tdbldzat
szerint tudomdnydguk legjobb 2 %-dban vannak fiiggetlen hivatkozdsaik alapjdn és 2019-ben (vagy az utolsé ismert
évben) hazai munkahelylik volt [4]

No Név Intéz téma 2013 2017 2019 60-17 60-18 60-19
1 Bertoti Imre TTK applph - -—- 114.617 - 105.827
2 Horvéth Gabor DE optics 109.926' 108.813 112.349' 108.858! 109.463
3 Papai Imre TTK orgch --- - - - 115.674
4 Fullér Robert SZIE artif == == 144.217 - - 116.856
5 Felinger Attila PTE analch - . - 113.837" 118.372! 118.290
6 Padl Zoltan TTK physch -- -- -- 107.181" 112.090" 118.425
7 Lévai Albert DE orgch --- --- --- 113.720" 117.936! 121.468
8 Groma Istvan ELTE mater --- - 157.422 - 123.026
9 Ivén Béla TTK polym --- --- - - 122.347" 123.269
10 Pungor Erné BME analch - - - - - 124.120
11 Gyurcsanyi Robert E BME analch --- - 139.767 - 124.689
12 Biré Tamés S WFK nuclear --- --- --- --- --- 128.656
13 Kiricsi Imre SZTE physch - - - - - 131.216
14 Mohr Péter ATK nucler — -— - 133.060' 132.436' 133.824
15 Hargittai Istvan BME inorch -~ --- --- 121.567" --- 136.165
16 Varré Déniel BME artif — 203.8902 - 136.566
17 Hargittai Magdolna BME inorch --- --- - 116.355" 139.753
18 Kovéacs Gabor L PTE genclin - — 354.296 -— 139.902
19 Blazsé Marianne TTK energy --- - - - 141.117

20 Sérkany Antal TTK physch - - - - - 141.359

21 Ruzsa Imre RMK genmat — — — -— -— 141.769

22 Jenei Sdndor PTE artif -— - - 143.576

23 Szente Lajos CYC analch - 115.279 --- 145.124

24 Chetverikov D ELTE artif — — 156.225 - 147.337

25 Speier Gabor PE inorch - --—- --- - 147.358

26 GOrog Sandor CHI analch --- - - - 154.709

27 Pales Zsolt DE genmat --- - 243.1892 - 158.787

28 Papp Julius Gy SZTE pharma - - -— - 161.337

29 Ungvary Ferenc PE gench - - - 161.503
30 Séarkozy Andras ELTE genmat --- --- - - 161.829
31 Csészar Akos ELTE genmat - - - - -- 162.252
32 Friedler Ferenc PPKE cheng --- - 157.9982 - 162.450
33 Koczy Laszlo SZIE artif == == 195.8392 - 163.185
34 Rozsa Lajos OK mycol — — 304.5212 -— 163.936
35 Bakonyi |. WFK applph - -—- --- - 167.242
36 Jelasity Mark SZTE artif -— - -— - 180.565
37 Péter Antal SZTE analch — — -— - 187.019
38 Matyus Péter SE medch --- - - 187.566
39 Erdé Sandor L BIOR pharma == - --- --- --- 187.977

40 Kolumban Géza PPKE electr — — 334.471 - 191.384

41 Kélman Erika KK mater - - - - 192.867

42 Kilar Ferenc PTE analch --- - - - o 193.779

43 Kollar Laszl6 P BME mater — -— - - 194.459

44 Ormos Pal SzBK optics -~ --- --- --- --- 198.790

45 Reiczigel Jené AOE veter -—- — 197.718 — 202.324

46 Torok Akos BME geolo 205.224

47 Bokor Jozsef SZTAKI indust - - - - - 209.118
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48 Kacsuk Péter SZTAKI dcomp - - 429.0112 - 209.128
49 Lendvai Janos ELTE mater - . - o --- 212.098
50 Beke Dezs6 Laszld DE mater --- - - - 214.438
51 Rencz Marta BME electr - -— -— -— - 217.045
52 Ferenczy Gyorgy G TTK medch --- - - - 222.629
53 Csirik J SZTE artif --- --- - - 222.869
54 Beck Mihaly T DE gench - - - - - 225.873
55 Dombi Jozsef SZTE artif --- - 120.413 - 234.782
56 Baldzsi Csaba ETK mater == == 135.162 - 238.226
57 Abonyi Janos PE artif - - - - - 245.624
58 Tikk Domonkos GRAV artif --- - - - 251.856
59 Szenczi Ott6 AOE veter - - 284.460 - 254.7812
60 Hohmann Judit SZTE medch --- - 157.104 - 257.589
61 Révész Adam ELTE mater - - - - 257.592
62 Kollar Istvén BME electr - — — - 296.759
63 Szatmari S SZTE optoel - -—- -—- - 297.606
64 Adény Sandor BME civil --- --- 132.016 --- --- 371.671
65 Zarandy Akos PPKE electr - - - - - 378.782
66 Poppe Andras BME electr - --- 336.272 - 385.172
67 Palkovics Laszlo SZIE auto == - --- --- 690.771
68 Urge-Vorsatz Diana KEE energy --- -—- 103.271 - -—-
69 Orbulov Imre Norbert BME mater == == 104.933 - ==
70 Vasérhelyi Baldzs BME geolo -—- - 106.957 - - -

71 Csizér Kata ELTE langua --- - 109.528 - ---
72 Téth Gergely AGK agro - - 113.536 -— -
73 Székelyhidi Laszlo DE genmat --- - 117.575 - ---
74 Jeney Viktoria DE bioch --- --- 117.963 - ---
75 Farkas Henriette SE allergy - - 118.488 - -
76 Amaral Leonard SZTE micbio --- - 126.734 - ---
77 Labar JL ELTE applph - - 131.745 - -

78 Toth Laszld SZTE artif - . 132.522 o --- -
79 Asbéth Janos WFK genph --- - 132.760 - ---
80 Boroczky KJ RMK genmat -~ --- 137.033 --- ---

81 Sipos Pal SZTE inorch -~ - 141.817 - ---
82 Horvéth lldiké SE respir - -—- 144.815 - -
83 Horvath Ildiko SZIE artif - - 152.034 - - -
84 Csanad M ELTE nuclear --- - 152.636 - ---
85 Vértesi Tamas ATK genph - - 155.397 - -
86 Janaky Csaba SZTE energy - - 155.978 - - ---
87 Koltay Tibor EKE inform --- - 165.430 - ---
88 Hornok Sandor AOE mycol - - 170.942 - -
89 Matyas Csaba SoE forest --- - 180.633 - ---
90 Harrach Balazs AGK virol --- --- 183.459 - ---

91 Reuter Gabor PTE virol - - 189.931 - - -
92 Kemény Lajos SZTE dermat --- - 197.561 - ---
93 Avci Pinar SE pharma --- --- 207.788 --- --- ---
94 Nagy Zsombor Krist BME pharma -~ - 245.913 - - ---
95 Vasas Andrea SZTE bioch --- - 292.281 - ---
96 Varga Laszl6 SZIE dairy -— -— 294918 -— -—
97 Mucsi Gabor ME minmet -~ - 391.865 - ---

'az elsé 100.000-ben az énhivatkozasait is figyelembe véve, *tudomanyéga legjobb 2 %-aban az 6nhivatkozasokat is figyelembe véve, a tudomanyagak
roviditésinek felolddsat lasd az 5-9. tabldzatokban, a kutatdhelyek roviditésének feloldasat lasd a 11. tdblazatban.

3. A nemzetkozileg jol (és a kevésbé jol) latszo
hazai tudomanyagak

loannidis és mtsai 5 tudomanycsoportra, azon belil

20 tudomanytertletre, és azon belil 174 tudoma-

nyagra bontjak a tudomanyt 2020-as cikkik egyik

mellékletében [4]. A 351 legjobb hazai kutaté elsé

helyen megjeldlt tudomanyagat a 2-4. tablazatok
4. oszlopaban adtuk meg az angol elnevezéseket
roviditve. A roviditések feloldasat és a kiilonb6z6
tudomanyagak jellemzgéit az 5-9. tablazatokban
mutatom be, kilon-kilén az 6t tudomanycsoport-
ra. Az 5-9. tablazatok lényegét a 10. tablazatban
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foglalom 6ssze. Innen kideril, hogy az 1960-2019-es
legjobb 100.000 kutaté tébb mint 54 %-a az egész-
ségtudomanyokban, kozel 26 %-a pedigatermészet-
tudomanyokban dolgozik. A maradék harom nagy
terliletre marad a legjobb 100.000 kutaté kevesebb,
mint 20 %-a. Valdszinlleg ezindokolta, hogy a 2019-
es évtdl kezdve loannidis és mtsai kilon megadjak
a tudomanyagak legjobb 2 %-at is. Hogy miért pont
2 %-ot adnak meg, az a 10. tablazat 6. oszlopabol
szintén kiderl: azitt szerepl6 értékek fele ugyanis az
1 %-ot sem éri el, de egyik érték sem éri el a 2 %-ot,
bar az egészségtudomanyoké erésen megkdzeliti
azt. Itt érdemes megjegyezni, hogy a 174 tudoma-
nydg 20,1 %-dban a legjobb 100.000-be keriltek
aranya meghaladja a 2 %-ot (az Alkalmazott tudo-
manyokban és a Bolcsészettudomanyokban nincs
ilyen tudomanyag, de az Egészségtudomanyokban,
a Természettudomdanyokban és a Gazdasag- és
Tarsadalomtudomanyokban ez a tudomanyagak
31,7 - 30,3 - 22,2 %-ara igaz).

A tudomanydagak angol nyelvi megnevezéseiért
elnézést kérek, de a korrekt magyarositds végett
kilon osztalykozi bizottsagot kellett volna alakitani.
Raadasul igy is nehéz lett volna igy magyarositani,
hogy a tudomanyag valds jelentését is megdrizziik.
Példaul az dsszes elektrokémikus az ,Energy” tudo-
manyagba van bezsufolva (mésokkal egyutt), bar
sokan kozulik az elektrokémia azon agat mdve-
lik, amikor anyagot alakitanak at elektromos aram
segitségével és nem forditva (ennyi erével az 6sszes
.Materials” és ,Polymers” tudomanyagba besorolt
kolléga is bekerllhetett volna az ,Energy” tudoma-
nyagba, mint ahogy arra ez ETK-ban van is hazai
példa). De emlithetném kolloidkémikus barataimat
is, akik vegyész létlikre latszélag a fizika tudomany-
tertiletét er6sitik, mivel a ,chemical physics” tudo-
manyagba lettek besorolva. Az anyagtudomanyok
és anyagtechnoldgidk hazai muvel6i pedig azzal
szembesuilnek, hogy mi ugyan a polimereket az
anyagok egyik csoportjanak tekintjiik, de loannidis
szerint vannak kulon ,Materials” az alkalmazott
tudomanyokban és vannak kulon ,Polymers” a ter-
mészettudomanyokban, azon belil a kémiaban. A
relative kis Iétszamu tudomanyagak 6sszevonasa-
val pedig szilettek olyan 6szvér tudomanyagak is,
mint pl. a,Mining/metallurgy’, ami ugyan kellemes
emlékeket kelt Selmecbanya okan, de kohomér-
nokként engedtessék meg nekem a kolt6i kérdés,
vajon él-e olyan kutat6 e Foldon, aki a banyaszat-
hoz és a kohdszathoz is ért? A tudomanyagak
0sszevonasa-szétvalasztasa 0©rokzold kérdésével
kapcsolatban megjegyzem, hogy a 6. tablazatban
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loannidis és mtsai kulon kezelik a ,History of scien-
ces/technology/medicine”2.361 kutato altal mivelt
és a ,History of social sciences” 1.781 kutato altal
muvelt tudomanyagakat, bar ezek egyltt is keve-
sebb kutatét tudnak felmutatni, mint a ,Mining/
metallurgy” tudomanyag kutatoéinak (27.568) hato-
da. A fentiek persze csak kiragadott példak sziik
ismereteimbdl és egy jo kifogds az angol nyelv(
5-9.téblazatokhoz. Fél6, hogy olvaséim még egy sor
furcsasagot latnak a tudomanyagi beosztasban, bar
ez a rendszer az én (anyagtudos) szempontombol
még mindig jobb, mint pl. az OTKA zs(irik rendszere,
ahonnan az ,anyagtudomany’, mint olyan (polime-
restul, sz6rostiil-bérostil) kifelejtédott. Mindez ugy,
hogy a ,Materials” és a ,Polymers” tudomanyagak-
ban dolgozik a vilag kutatoéinak 3,26 %-a, mig egy
atlagos tudomanyagon a kutatok 0,57 %-a. Hasonlé
aszimmetria valészinlleg tobb is taldlhaté a kilon-
féle hazai tudomanyos rendszerekben (MTA, MAB,
OTKA stb...), ezeket talan érdemes lenne Ujra gon-
dolni, de minimum egységesiteni.

Az 5-9. tdblazatokban megadom, hogy a 174 tudo-
manyagban kualon-kulon hany kutaté dolgozik,
értsd: hany olyan kutaté él/élt a Foldon, aki 1960
Ota legalabb 5, a Scopus-ban is latsz6 tudoma-
nyos muvet publikalt. Ezen tul megadom azt is,
hogy koziluk hanyan kerlltek fiiggetlen hivatko-
zasaik alapjan a legjobb 100.000-be az 1960-2019
loannidis-tablazat szerint. Ezt kvetéen megadom a
hazai kutaték szamat a 2-4. tablazatok szerint, majd
0sszesitve, illetve megadom azt is, hogy a 2. tabla-
zatba kerUlt hazai kutatok az adott tudomanyagban
a legjobb 100.000 hany %-at adjak. A 174 tudoma-
nyagbdl 120 olyan van (69 %), ahol a 2. tablazat
adatai szerint nem kertltiink a legjobb 100.000-be,
bar ebbdl négyben ez a vildgon senkinek sem sike-
ralt (,Architecture”, ,Art practice, history/theory’,
.Folklore” és ,Music”), azaz ez a négy tudomanydg
a legkevésbé Scopus-orientalt. Ez a 69 %-os hiany
még akkor is elgondolkodtatd, ha a 2-4. tablazatok
0sszevonasaval ez 55 %-ra csokken.

Statisztikailag egy hazai tudomanydag akkor lehet
blszke a teljesitményére, ha az 5-9. tablazatok utol-
s6 oszlopaiban 0,13 %-nal nagyobb értéket latunk
vele kapcsolatban, ami a hazai népesség részaranya
a Fold lakossagaban. Ez a feltétel 6sszesen 41 tudo-
manyag esetén teljesil, ami 23,5 %. Osszességében
elmondhatjuk tehat, hogy abban a 170 tudoma-
nyagban, amelyikbdl legalabb egy kutatd bejutott
az els6 100.000-be, 117-ben (68,8 %) nem kerultiink
fel a fétablara, 41 esetben (24,1 %) az atlagnal job-
ban teljesitiink, mig a maradék 13 esetben (7,6 %)
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teljesitménylink atlag alatti, de legaldabb a fétablan
vagyunk. Nagy atlagban azonban a 2. tablazatban
lathatd 172-1=171 hazai kutatonk valamivel a vila-
gatlag felett, 0,171 %-on teljesit. Itt persze meg kell,
hogy jegyezziik, hogy ha nem a Fold teljes népessé-
géhez hasonlitjuk magunkat (beleértve az elmara-
dott foldrészeket is), hanem csak a ,fejlett” vilaghoz,
aminek népessége kevesebb a vilagnépesség felé-
nél, akkor a 0,171 %-os atlagteljesitményink mar
sajnos atlag alatti.

A 174 tudomanyagbol 95-ben (54,6 %) nem dol-
gozik/dolgozott senki a hazai legjobb 351 kutaté
kozll (lasd az 5-9. tablazatok utolsé el6tti oszlopa-
ban a nullakat). Itt mar nem arrél van sz6, hogy egy
hazai kutato azért nem kertlt a vildg legjobbjainak
elsé 100.000-ébe, mert a nagyobb tudomanyagak
elnyomtak az O kevésbé hivatkozott tudomanya-
gat, hanem arrél, hogy az O sajat tudoményaga-
nak (barmilyen legyen is az) legjobb 2 %-aba sem
kerllt be senki a hazai kutatok kozil. Ennek okai-
rél mar talan érdemes elgondolkozni, kiilondsen
azért, mert ez a legjobb 2 % a fent kiszdmolt leg-
jobb 0,13 %-nak (ami a hazai népesség aranya a
vildag népességében, ideértve az elmaradott régi-
okat is) 15,4-szerese. Itt felsorolom a tudomany-
csoportokat a legkevésbé hazai-hidnyostdl a leg-
inkdbb hazai-hidnyosig, ahol ,hazai-hidnyos”-nak
a hazai kivalo kutatdk altal Uresen hagyott tudo-
manyagakat nevezem az 5-9. tablazatok utolsé
el6tti oszlopa alapjan (hazai-hianyos tudomanyag/
0sszes tudomanyag=hazai-hidanyos %): természet-
tudomanyok (9/33=27,2 %), alkalmazott tudomanyok
(15/38=39,5 %), egészségtudomanyok (34/60=56,7 %),
tarsadalomtudomanyok (12/15=80,0 %), gazdasagtu-
domanyok (10/12=83,3 %), m{ivészeti és bolcsészet-
tudomanyok (15/16=93,8 %). A jo hir innen az, hogy
csak hazai-hianyos tudomanyagak vannak, hazai-hi-
anyos tudomanycsoportok viszont nincsenek.
Adhatunk persze magunknak felmentést néhany
hungarikum tudomanydagban és néhany anti-hun-
garikum tudomanyagban is (utdbbiak kozil pl. a
JTropical medicine’, vagy az ,Oceanography” tudo-
manyagakban), de ebben a felment6 listaban biz-
tosan nincs 95 tétel a 174-bél. Egy masik megoldas,
ha ugy dontink, hogy bizonyos tudomanyagakat
azért nem mduveliink, mert ,kicsik” vagyunk min-
den tudomanyag muveléséhez. Ha azonban mégis
mdveljuk a ,hazai-hidanyos” tudomanyagak egy
részét is (ami féleg onnan latszik, hogy vannak, akik
ezért kapnak hazai munkahelyeken fizetést), akkor
a legjobb megoldas mégiscsak az lenne, ha meg-
probalnank felporgetni magunkat és eldérelépni.
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Ez persze nem egyszerl és nem gyors folyamat, és
mint szinte minden, ez is féleg fejben dél el (aka-
rom-e és mindent meg is teszek-e érte, vagy inkabb
csak kifogasokat keresek?). Pozitiv példaként meg-
emlitem az alkalmazott tudomanyokat, melyek a
rendszervaltaskor — ha mar akkor is lett volna ilyen
lista — a mainal minden bizonnyal sokkal rosszab-
bul alltak volna. Itt azonban voltak olyanok is, akik
nehezen és fajdalmasan ugyan, de el6reléptek (lasd
az 5. tablazat relative j6 hazai adatait).

Az én feladatom ebben a cikkben a loannidis és
mtsai altal eldallitott statisztikai adatok hazai vonat-
kozdsainak felmutatdsa és értelmezése, az egyes
tudomanyagak teljesitményét értékelni nem az én
dolgom. Az adott tudomanyag kutatoi, és kilono-
sen akadémikusai ezt az értékelést remélhetdleg a
sajat tudomanyagukra elvégzik. Tanacsok a megva-
laszolandé praktikus kérdésekre: jol van-e ez igy az
adott tudomanyagra, ahogy ma a 2-9. tablazatok-
bol latszik, hatraddlhetlink-e, vagy ha esetleg nem
teljesen, akkor van-e mit tenni, ha van, akkor mi az,
és azt a valamit kinek és milyen hataridére kell meg-
tennie, stb...? A legegyszerlbb” eljaras egy hazai
tudomanyag nemzetkozi értékrendjének meger6-
sitésére az, ha a 2-4. tablazatokban szereplé 351
kollégat (kozulik azokat, akik még vellink vannak)
tamogatjuk(ésnemhatraltatjuk)ahivatali/professzo-
ri/akadémiai el6léptetéseknél/valasztasoknal, illet-
ve a palyazati pénzek és a kitlintetések odaitélésé-
nél. Ennek pedig az a ,legegyszeriibb” mddja, ha a
biralati bizottsdagokat a 2-4. tablazatban felsorolt
351 kollégaval toltjuk fel (illetve kozillk azokkal,
akik ma még velliink vannak).

Ha egy fiatal hazai kutatd a legjobbak kozé akar
kerGlni, neki nincs mas dolga, mint példat venni a
351 kivalé hazai kollégardl, illetve koziilik azokrdl,
akik tudomanyag szempontjabdl a legkdzelebb all-
nak hozza. Ha a fiatal kutato pechére egy hazai-hi-
anyos tudomanyagban dolgozik, akkor javasoljuk,
hogy elsé lépésként ,irodalmazzon”: keresse Kki
loannidis és mtsai tablazataibol [2-4] sajat tudo-
manyaganak nemzetkozi legjobbjait, toltse le leg-
jobb cikkeiket/monografidikat és tanuljon beldluk.
Masodik lépésként pedig, miutan mindent megta-
nult téluk, irjon jobbat naluk, de publikalja muveit
ugyanott, ahol a legjobbak. Esetleg prébaljon kijut-
ni posztdoktornak a nemzetkozi legjobbakhoz, de
ha kérhetem, ne felejtsen el onnan hazajonni, miu-
tan t6lik minden megtanulhatét megtanult.
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5. tabldzat: A loannidis-féle 6t tudomdnycsoport kéziil az Alkalmazott Tudomdnyok (,Applied Sciences”) tudomdny-
tertiletei (Field) és tudomdnydgai (Subfield), azok réviditései (rovid), a F6lddn az adott tudomdnydgban dolgozdk létszdma
(kutatok), az 1960-2019-es tdbldzat szerinti legjobb 100.000-ben lévék szama (100k) [4], a hazai kutatdk létszama a 2.
tdbldzat (H-2), a 3. tabldzat (H-3) és a 4. tabldzat (H-4) alapjdn, az utébbi hdrom ésszege (H)és a 100¥H-2/100k hdnyados
értéke (H-2%)

Field | Subfield [ rovid | kutatok | 100k | H2 | H3 | H4a | H | H2%
Agronomy / agriculture agro 56.850 435 0 0 1 1 0

Dairy / animal science dairy 48.043 259 1 0 1 2 0,386
Fisheries fish 27.800 259 0 0 0 0 0

AFF | Food science food 48.453 406 1 0 0 1 0,246
Forestry forest 24.091 92 0 0 1 1 0
Horticulture horti 5.248 17 0 0 0 0 0
Veterinary sciences veter 46.255 242 0 0 2 2 0

ossz |7 256.470 1.710 2 0 5 7 0,117
Architecture archit 1.133 0 0 0 0 0 0
BED | Building / construction build 27.014 172 0 1 0 1 0

Design practice / management design 8.617 49 2 0 0 2 4,082
Urban / regional planning urban 8.522 117 0 1 0 1 0

Ossz |4 45.286 338 2 2 0 4 0,592
Bioinformatics bioinf 18.548 302 0 1 0 1 0
Biotechnology biotech 50.343 318 0 0 0 0 0

Energy energy 186.014 1083 5 2 3 10 0,462

EST | Materials mater 177.931 1288 4 1 8 13 0,311
Nanoscience / nanotechnology nano 75.210 840 0 0 0 0 0

Optoelectronics / photonics optoel 99.488 380 1 0 1 2 0,263
Strategic / defense / security strategy 17.157 114 0 0 0 0 0

Ossz |7 624.691 4325 10 4 12 26 0,231
Aerospace / aeronautics aero 45.833 160 0 0 0 0 0
Automobile design / engineering auto 1.915 4 0 0 1 1 0
Biomedical engineering bioeng 50.331 457 0 0 0 0 0
Chemical engineering cheng 55.697 422 0 0 1 1 0
Civil engineering civil 42.054 147 0 0 1 1 0

Electrical / electronic engineering electr 87.611 268 2 0 5 7 0,746
ENG | Environmental engineering enveng 42.482 440 0 0 0 0 0
Geological / geomatics engineering geolo 44.176 362 0 0 2 2 0

Industrial engineering / automation indust 87.535 707 3 0 1 4 0,424
Mechanical engineering / transport mechtr 92.645 568 0 3 0 3 0
Mining / metallurgy minmet 27.568 33 0 0 1 1 0
Operations research operat 23.455 362 0 0 0 0 0

Ossz |12 601.302 3.930 5 3 12 20 0,127

Artificial intell / image processing artif 215.114 1.627 2 1 12 15 0,123

Computation theory / mathematics comput 16.572 264 10 2 0 12 3,788
Computer hardware / architecture comhar 17.080 103 0 0 0 0 0
ICT | Distributed computing dcomp 9.666 46 0 0 1 1 0
Information systems Infosys 16.581 233 0 0 0 0 0
Medical informatics medinf 13.000 90 0 0 0 0 0
Networking / telecommunication netw 161.179 906 2 0 0 0 0
Software engineering softw 21.211 239 0 0 0 0 0

Ossz |8 470.403 3.508 12 3 13 28 0,342

Ossz |38 1.998.134 13811 | 31 | 12 | 42 | 85 | o224

*Az els6 oszlop roviditései: AFF=Agriculture, fisheries/forestry, BED=Built environment/design, EST=Enabling/strategic technologies,
ENG=Engineering, ICT=Information/communication technologies.
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6. tdbldzat: A loannidis-féle 6t tudomdnycsoport koziil a Bolcsészettudomdnyok (,Arts / Humanities”) tudomdnyterdiiletei
(Field) és tudomdnydgai (Subfield), azok réviditései (révid), a F6ldén az adott tudomdnydgban dolgozdk létszdma
(kutatok), az 1960-2019-es tdbldzat szerinti legjobb 100.000-ben lévék szama (100k) [4], a hazai kutatdk létszama a 2.
tdbldzat (H-2), a 3. tabldzat (H-3) és a 4. tabldzat (H-4) alapjdn, az utébbi hdrom ésszege (H)és a 100¥H-2/100k hdnyados

értéke (H-2%)
Field | Subfield [ rovid | kutatok | 100k | H2 [ H3 | H-4 | H | H-2%
Communication / media studies comm 9.005 110 0 0 0 0 0
CTS |Languages/ linguistics langua 11.932 105 1 1 1 3 0,952
Literary studies liter 10.211 12 0 0 0 0 0
0ssz |3 31.148 227 1 1 1 3 0,441
Anthropology anthro 7.098 126 0 0 0 0 0
Archaeology archae 10.479 60 0 0 0 0 0
HS | Classics classic 2.213 3 0 0 0 0 0
History history 9.209 0 0 0 0 0
History of science / technologies / histsci 2.361 10 0 0 0 0 0
medicine
History of social sciences histsoc 1.781 11 0 0 0
0ssz |6 33.141 216 0 0 0 0 0
Applied ethics appeth 4,946 72 0 0 0 0 0
PT | Philosophy philos 7.775 63 0 0 0 0 0
Religions / theology relig 6.320 8 0 0 0 0 0
0ssz |3 19.041 143 0 0 0 0 0
Art practice, history / theory art 1.512 0 0 0 0 0 -
VPA | Drama / theater drama 789 1 0 0 0 0 0
Folklore folk 399 0 0 0 0 0 ---
Music music 2.057 0 0 0 0 0 -
0ssz |4 4.757 1 0 0 0 0 0
Ossz |16 88.087 ss7 | 1 [ 1 | 1 ] 3 | o019
*Az els6 oszlop roviditései: CTS=Communication/textual studies, HS=Historical studies, PT=Philosophy/theology, VPA=Visual/performing
arts.

7. tdbldzat: A loannidis-féle 6t tudomdnycsoport kéziil a Gazdasdg- és Tdrsadalomtudomdnyok (,Economic / Social
Sciences”) tudomdnytertiletei (Field) és tudomdnydgai (Subfield), azok réviditései (révid), a Féldén az adott tudomdnydg-
ban dolgozok létszama (kutatok), az 1960-2019-es tdbldzat szerinti legjobb 100.000-ben lévék szama (100k) [4], a hazai
kutatok létszdma a 2. tabldzat (H-2), a 3. tdbldzat (H-3) és a 4. tdbldzat (H-4) alapjdn, az utébbi hdrom dsszege (H) és a
100*H-2/100k hdnyados értéke (H-2%)

Field |Subfield [ rovid | kutatok | 100k | H2 [ H3 | H4 | H | H2%
Accounting account 4.675 75 0 0 0 0 0
Agricultural economics / policy agrecon 4.873 88 0 0 0 0 0
Business / management busine 36.319 935 0 0 0 0 0
Development studies devel 3.506 63 0 0 0 0 0
Econometrics ecomet 1.043 75 0 0 0 0 0

EB | Economy theory ecotheo 1.516 30 0 0 0 0 0
Economics econom 33.447 783 2 0 0 2 0,255
Finance finance 9.626 161 0 0 0 0 0
Industrial relations indrel 1.900 14 0 0 0 0 0
Logistics / transportation logist 21.274 110 0 0 0 0 0
Marketing market 10.464 219 0 0 0 0 0
Sport, leisure / tourism sport 6.302 100 0 2 0 2 0

Ossz |12 134.945 2.653 2 2 0 4 0,075
Criminology crimi 9.174 180 0 0 0 0 0
Cultural studies cult 5.294 7 0 0 0 0 0
Demography demog 2.604 45 0 0 0 0 0
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Education educ 58316 446 0 0 0 0 0

Family studies family 2.997 46 0 0 0 0 0

Gender studies gender 1.759 16 0 0 0 0 0

SC | Geography geogr 12.879 323 0 0 0 0 0

Information / library sciences library 10.391 63 0 0 0 0 0

International relations intern 6.136 84 0 1 0 1 0

Law law 8.100 33 0 0 0 0 0
Political science/public admistration polit 16.018 341 1 1 0 2 0,293
Science studies science 3.964 77 3 0 0 3 3,900

Social sciences methods SOCSCi 2.354 86 0 0 0 0 0

Social work socwor 6.138 22 0 0 0 0 0

Sociology sociol 7.606 219 0 0 0 0 0
Ossz |15 153.733 1.988 4 2 0 6 0,201
Ossz |27 [ | 288678 | 4641 | 6 4 0 10 | 0129

*Az elsé oszlop roviditései: EB=Economics/business, SC=Social sciences.

8. tdbldzat: A loannidis-féle 6t tudomdnycsoport kéziil az Egészségtudomdnyok (,Health Sciences”) tudomdnyteriiletei
(Field) és tudomdnydgai (Subfield), azok réviditései (révid), a F6ldén az adott tudomdnydgban dolgozdk létszama
(kutatok), az 1960-2019-es tdbldzat szerinti legjobb 100.000-ben lévék szama (100k) [4], a hazai kutatdk létszama a 2.
tdbldzat (H-2), a 3. tabldzat (H-3) és a 4. tabldzat (H-4) alapjdn, az utébbi hdrom dsszege (H) és a 100*H-2/100k hdnyados

értéke (H-2%)

Field | Subfield [ rovid | kutaték | 100k [ H2 | H3 | H4 | H | H2%
Anatomy / morphology anat 5.832 13 0 0 0 0 0
Biochemistry / molecular biology bioch 135.836 3.617 13 6 2 21 0,359
Biophysics bioph 18.401 279 1 1 0 2 0,358
Development biology devbio 105.600 3.162 2 2 0 4 0,064
Genetics / heredity genet 32.641 580 0 0 0 0 0
Microbiology micbio 134.369 2.509 3 0 1 4 0,120

BR | Microscopy micros 3.455 30 0 0 0 0 0
Mycology / parasitology mycol 20.926 213 2 0 2 4 0,939
Nutrition / dietetics nutr 35.927 741 0 0 0 0 0
Physiology physio 19.817 457 4 2 0 6 0,875
Toxicology toxico 45.124 534 0 0 0 0 0
Virology virol 58.416 967 1 0 2 3 0,103

o0ssz |12 616.344 13.102 26 11 7 44 0,198
Allergy allerg 14.689 306 0 0 1 1 0
Anesthesiology anesth 34.440 412 0 0 0 0 0
Arthritis / rheumatology rheuma 29.160 655 1 0 0 1 0,153
Cardiovascular system / hematology cardio 153.312 3.400 2 2 0 4 0,059
Complement / alternative medicine altmed 9.518 25 0 0 0 0 0
Dentistry dentist 55.471 555 0 0 0 0 0
Dermatology / venereal diseases dermat 41.196 650 0 0 1 1 0
Emergency / critical care medicine emerg 28.564 353 0 0 0 0 0
Endocrinology / metabolism endocr 69.094 2.199 2 2 0 4 0,091
Environmental / occupant health envhea 12.252 91 0 0 0 0 0
Gastroenterology / hepatology gastro 76.367 1.441 3 1 0 4 0,213
General internal medicine genmed 106.795 820 0 0 0 0 0
General clinical medicine genclin 16.340 71 0 0 1 1 0
Geriatrics geriat 9.241 188 0 0 0 0 0
Immunology immun 108.509 2.731 3 1 0 4 0,110

CM | Legal / forensic medicine forens 10.158 31 0 0 0 0 0
Neurology / neurosurgery neuro 227.881 6.582 17 7 0 24 0,258
Nuclear medicine / medicine image nucmed 84.246 910 0 0 0 0 0
Obstretrics / reproductive medicine reprod 66.536 1.021 2 0 0 2 0,196
Oncology / carcinogenesis oncol 230.678 4.113 2 2 0 4 0,049
Opthtalmology / optometry opthta 52.338 735 0 2 0 2 0
Orthopedics orthop 57.183 746 0 1 0 1 0
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Otorhinolaryngology otorhin 36.622 272 0 0 0 0 0
Pathology pathol 19.713 314 0 0 0 0 0
Pediatrics pediat 49.820 520 0 0 0 0 0
Pharmacology / pharmacy pharma 94.611 928 4 1 4 9 0,431
Psychiatry psych 56.373 1.760 4 2 0 6 0,227
Respiratory system respire 52.718 1.027 0 0 1 1 0
Sport sciences sporsci 22.602 267 0 0 0 0 0
Surgery surger 80.940 901 0 0 0 0 0
Tropical medicine tromed 28.529 212 0 0 0 0 0
Urology / nephrology urolog 64.516 1.164 0 0 0 0 0
0ssz |32 1.996.452 35.400 40 21 8 69 0,113
Behavioral sci / comparat psych behav 9.767 365 1 1 0 2 0,274
Clinical psychology clinpsy 11.919 327 0 0 0 0 0
Developmental / child psychology devpsy 15.236 622 0 0 0 0 0
PCS | Experimental psychology expsy 23.081 1.081 4 1 0 5 0,370
General psychogy / cognitive res genpsy 2.802 34 0 0 0 0 0
Human factors human 13.251 173 0 0 0 0 0
Psychoanalysis psyana 2.712 17 0 0 0 0 0
Social psychology Socpsy 16.884 679 0 0 0 0 0
0ssz |8 95.652 3.298 5 2 0 7 0,152
Epidemiology epidem 9.540 256 0 0 0 0 0
Gerontology geron 8.873 175 0 0 0 0 0
Health policy / services health 16.521 272 0 0 0 0 0
PHS | Nursing nurs 35.893 180 0 0 0 0 0
Public Health pubhea 48.533 934 0 0 0 0 0
Rehabilitation rehab 21.192 200 0 0 0 0 0
Speech-language pathol / audiology | speech 8.890 920 0 0 0 0 0
Substance abuse abuse 12.500 386 0 0 0 0 0
Ossz |8 161.942 2.493 0 0 0 0 0
Ossz |60 2870390 | 54203 | 71 | 34 | 15 | 120 | 0131
*Az elsé oszlop roviditései: BR=Biomedical research, CM=Clinical medicine, PCS=Psychology/cognitive sciences, PHS=Public health/
health services.

9. tdbldzat: A loannidis-féle 6t tudomdnycsoport kbziil a Természettudomdnyok (,Natural Sciences”) tudomdnyterdiiletei
(Field) és tudomdnydgai (Subfield), azok réviditései (révid), a F6ldén az adott tudomdnydgban dolgozdk létszama
(kutatok), az 1960-2019-es tdbldzat szerinti legjobb 100.000-ben Iévék szdma (100k) [4], a hazai kutatdk létszdma a 2.
tdbldzat (H-2), a 3. tabldzat (H-3) és a 4. tdbldzat (H-4) alapjdn, az utébbi hdrom 6sszege (H) és a 100¥H-2/100k hdnyados
értéke (H-2%)

Field | Subfield [ révid | kutaték | 100k [ H-2 | H3 | H4 | H | H2%
Ecology ecol 48.166 1.544 3 4 0 7 0,194
Entomology entom 25.735 255 0 0 0 0 0
Evolutionary biology evobio 23.541 843 1 1 0 2 0,119

BIO | Marine biology / hydrobiology marin 37.726 783 1 0 0 1 0,128
Ornithology ornith 5.559 60 0 0 0 0 0
Plant biology / botany plant 113.961 1.359 4 3 0 7 0,294
Zoology Z00 13.250 32 0 0 0 0 0

0ssz |7 267.938 4.876 9 8 0 17 0,185
Analytical chemistry analch 87.137 768 7 0 7 14 0,911
General chemistry gench 44.508 289 0 0 2 2 0
Inorganic / nuclear chemistry inorch 57.598 678 1 1 4 6 0,147

CHE | Medicinal / biomolecular chemistry medch 80.622 432 2 1 3 6 0,463
Organic chemistry orgch 111.388 1.791 5 2 2 9 0,279
Physical chemistry physch 32.198 396 4 1 3 8 1,010
Polymers polym 80.670 914 5 0 1 6 0,547

o0ssz |7 494121 5.268 24 5 22 51 0,456

28 www.anyagvizsgaloklapja.hu 2021/II. Lapszém


http:/anyagvizsgaloklapja.hu

HIREK

Environmental Sciences envsci 66.925 546 0 0 0 0 0
Geochemistry / geophysics geoch 70.197 1.660 1 0 0 1 0.060
EES | Geology geolo 12.609 165 0 0 2 2 0
Meteorology / atmospheric science meteor 54.940 1.485 0 0 0 0 0
Oceanography ocean 14.390 232 0 0 0 0 0
Paleontology paleo 18.345 452 1 1 0 2 0,221
0ssz |6 237.406 4.540 2 1 2 5 0,044
Applied mathematics appmat 15.805 230 0 0 0 0 0
MS | General mathematics genmat 48.314 425 3 2 6 11 0,706
Numerical / computational math numer 14.329 168 0 0 0 0 0
Statistics / probability statist 16.942 388 0 0 0 0 0
0ssz |4 95.390 1.211 3 2 6 11 0,248
Acoustics acoust 27.952 222 0 1 0 1 0
Applied physics applph 224.856 2.606 2 3 3 8 0,077
Astronomy / astrophysics astron 42.624 1.372 1 1 0 2 0,073
PA | Chemical physics chemph 73.903 1.977 1 3 0 14 0,556
Fluids / plasmas plasma 43.218 982 6 1 0 7 0,611
General physics genph 62.527 727 1 1 2 0,138
Mathematical physics matph 4,956 86 1 0 0 1 1,163
Nuclear / particle physics nuclear 110.499 1.634 5 4 3 12 0,306
Optics optics 56.325 416 0 1 2 3 0
0ssz |9 646.860 10.022 27 15 10 52 0,269
Ossz |33 1741715 | 25917 | 65 | 31 | 40 | 136 | o251
*Az elsé oszlop roviditései: BIO=Biology, CHE=Chemistry, EES=Earth/environmental sciences, MS=Mathematics/statistics, PA=Physics/
astronomy.

10. tabldzat: Az 5-9. tdbldzatok Osszesitése, figyelembe véve azt a 937.312 kutatét is, akikhez loannidis és mtsai nem tud-

tak tudomdnydgat rendelni a fenti 174-b6l

Domain of science Field Subfield | f6, mill 100k % H-2 | H-3 | H-4 H H-2 %
Applied Sciences 5 38 1,998 13.811 0,691 31 12 41 84 0,224
Arts / Humanities 4 16 0,0881 587 0,666 1 1 1 3 0,190

Economic / Social Sciences 2 27 0,289 4.641 1,606 6 4 0 10 0,129
Health Sciences 4 60 2,870 54.293 1,892 69 34 15 118 0,131
Natural Sciences 5 33 1,741 25917 | 1,489 65 31 40 136 0,251

Unassigned 0,937 751 0,080 0 0 0 0 0
Osszes / atlag 20 174 7,923 | 100.000 | 1,262 | 172 82 97 351 0,172

4. A nemzetkozileg is jol (és a kevésbé jol) latszo
hazai kutatéhelyek

A 2-4.tablazatok adatait kutatéhelyenkénta 11. tab-
lazatban 6sszesitem (itt adom meg a kutatohelyek
roviditéseinek feloldasat is). Itt megjegyzem, hogy a
kutatohely azonositdasa nem volt problémamentes,
loannidis és mtsai altaldaban ,nagyvonaltan” ban-
tak ezzel az adattal. Az ezzel kapcsolatos hibakért is
elnézést kérek. Megjegyzem, hogy a volt MTA (jelen-
legi ELKH) intézeteket nem egy csomagban, hanem
kilon-kalon tlintetem fel. Azokat a kutatohelyeket,
amelyek egy-egy egyetemhez vannak rendelve az
MTA (ELKH) finanszirozasaban, az egyetemekhez
szamolom el, mivel a tudomanyos kivalésagban
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nem a koltségvetési sor, hanem f6éleg a tudomanyos
kozeg szamit. Mivel loannidis és mtsai 2013-as tab-
lazata még nem tartalmazott munkahelyet, igy csak
a maradék 5 tdblazatot dolgoztam fel ebbél a szem-
pontbdl. Ha egy kutaté egy adott munkahellyel
szerepel az egyik loannidis-féle tablazatban, akkor
a munkahelye 0,2 pontot kap, ha mind az 6t tabla-
zatban szerepel ugyanazzal a munkahellyel, akkor a
munkahely 5-0,2=1 pontot kap, de ha ezen tul sze-
repel a 2013-as tablazatban is, akkor munkahelye
1,2 pontot kap.

A 11. tablazat szerint a hazai kival6 munkahelyek
kozel kétharmadat az egyetemek, mig kozel egyhar-
madat a volt MTA (jelenlegi ELKH) kutatdintézetei
adjak. A 351 hazai kivalé kutaténak 43 munkahelye
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van/volt, atlagban egy munkahelyre 8,2 kivalé kuta-
td jut/jutott, ami elaprézottnak tinik (vagy nem
tdnik annak, attél figg, hogy honnan nézziik).

Meglep6 médon a teljes mezényt a BME vezeti, ami-
hez gratuladlunk. Ez azért meglepd, mert az egyete-
mi kivaldsagi listdkon a tudomanyegyetemek (és
az SE) altalaban a BME el6tt végeznek. A BME jo
szereplésének oka egyrészt az, hogy a 2-3. tablazat
adatai szerint a BME a legkivalédbbak szempontjabol
tartja a Iépést a tudomanyegyetemekkel (itt csak az
SE el6zi meg), mig a 4. tablazat szerint jobban sze-
repel naluk, kiilondsen az SE-vel 6sszehasonlitva. Ez
interpretalhaté a 10. tablazat segitségével is, ahol
azt lattuk, hogy az alkalmazott tudomanyok sajat
kutatoi létszamuknak csak 0,7 %-at tudjak bevinni
az elsé szazezerbe, szemben az egészségtudoma-
nyok 1,9 %-os és a természettudomanyok 1,5 %-os
aranyaval, igy az alkalmazott tudomanyok esetében

sokkal tobben kapnak esélyt a kivalosagi lista tudo-
manyagi 2 %-ra valé kiegészitéskor (Iasd 4. tablazat).
A volt MTA kutatohelyek és az egyetemek mellett
a tobbi kutatohely ugyan relative nagy szamban
(13) jelenik meg, de Gsszességében szerepiik mind-
dssze 3,5 %. Erdemes megemlékezni a 2-4. tabla-
zatokban ugyan nem megjelend, de a hattérben
értékes kutatd-fejlesztéd és HR-munkat végzé Bay
Zoltan Alkalmazott Kutatasi Kozhaszni Nonprofit
Kft. szerepér6l is, aminek sikerei és sorsa tobb kivalo
hazai kutaté sikereivel és sorsaval fonédott 6ssze. A
2-4. tablazatokban kap helyet az eredeti Bay Zoltan
Kozalapitvany alapité féigazgatdja (Pungor Erné),
harom volt intézetigazgaté (Kalman Erika és Baldzsi
Csaba BAY-ATI, illetve a szerz6 BAY-NANO), illetve
a BAY-NANO harom volt osztalyvezetdje (Szebeni
Janos, Dékany Imre és Kiricsi Imre).

11. tdbldzat: A 351 kivdlé hazai kutaté megoszldsa a hazai intézményekben (1 fé foglalkoztatdsa egy loannidis-féle

tabldzatban 0,2 pontot ér)

No Rovid Intézmény neve 2. tabl 3.tabl 4.tabl Osszes %
1 BME Budapesti M(iszaki Gazdasdgtudomanyi Egyetem 16,0 4,4 4,0 24,4 11,3
2 SE Semmelweis Egyetem 18,2 3,4 0,8 224 10,4
3 SZTE Szegedi Tudomanyegyetem 15,4 3,4 3,2 22,0 10,2

4 ELTE E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem 14,4 4,0 2,2 20,6 9,6

5 TTK Természettudomanyi Kutatokozpont* 12,8 1,8 2,2 16,8 7,8

6 DE Debreceni Egyetem 11,6 2,0 2,8 16,4 7.6

7 RMK Rényi Alfréd Matematikai Kutatointézet* 10,2 0,8 0,4 11,4 53

8 PTE Pécsi Tudoméanyegyetem 6,0 2,0 1,6 9,6 4,5

9 KOKI Kisérleti Orvostudomanyi Kutatointézet® 9,2 0,2 0 9,4 4.4
10 WFK Wigner Fizikai Kutatékézpont* 5,8 2,2 0,6 8,6 4,0
11 KEE K6zép-Eurdpai Egyetem 4,8 1,6 0,2 6,6 3,1
12 SzBK Szegedi Biologiai Kutatokozpont* 5,2 0,8 0,2 6,2 2,9
13 ETK Energiatudomanyi Kutatékézpont* 3,8 04 04 4,6 2,1
14 SZIE Szent Istvan Egyetem 1,4 0,4 1,4 3,2 1,5
15 KK Kémiai Kutatokozpont* 2,8 0 0,2 3,0 1,4
16 PE Pannon Egyetem 1,4 0,8 0,6 2,8 1,3
17 SZTAKI Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutato Intézet* 2,0 0 0,6 2,6 1,2
18 AKI Atommagkutato Intézet* 1,2 0,4 0,8 2,4 11
19 OK Okolégiai Kutatékdzpont* 1,0 0,8 04 2,2 1,0
20-21 AOE Allatorvosi Egyetem 0,8 0 1,0 1,8 0,8
20-21 PPKE Pazmany Péter Katolikus Egyetem 0,8 0 1,0 1,8 0,8
22-23 CLK CycloLab Kft. 1,6 0 0 1,6 0,7
22-23 ME Miskolci Egyetem 1,4 0 0,2 1,6 0,7
24-26 AGK Agrartudomanyi Kutatékdzpont* 1,0 0 04 14 0,6
24-26 EKE Eszterhazy Karoly Egyetem 1,2 0 0,2 1,4 0,6
24-26 NYIR Nyiré Gyula Orszagos Pszichiatriai Addiktologiai Intézet 1,4 0 0 1,4 0,6
27-30 GATMA | Genetikai Artalmak Tarsadalmi Megel6zése Alapitvany 1,2 0 0 1,2 0,6
27-30 KIK Konyvtar és Informacids Kozpont* 1,2 0 0 1,2 0,6
27-30 MBK Mezégazdasagi Biotechnoldgiai Kutatointézet 1,2 0 0 1,2 0,6
27-30 OE Obudai Egyetem 1,2 0 0 1,2 0,6
31 OKITI Orszagos Klinikai Idegtudomanyi Intézet 1,0 0 0 1,0 0,5
32 CORV Budapesti Corvinus Egyetem 0,8 0 0 0,8 04
33-34 CER Cereal Kutatasi Nonprofit Kft. 0,6 0 0 0,6 0,3
33-34 CSFK Csillagaszati és Foldtudomanyi KutKézpont* 0 0,6 0 0,6 0,3
35-43 BIOR Biorex Rt. 0,2 0 0 0,2 0,1
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35-43 CHI Chinoin Gyogyszergyar 0,2 0 0 0,2 0,1
35-43 EGIS EGIS Gyogyszergyar 0,2 0 0 0,2 0,1
35-43 MET Budapest Metropolitan University 0,2 0 0 0,2 0,1
35-43 MIC Microsoft Research Kft. 0,2 0 0 0,2 0,1
35-43 SoE Soproni Egyetem 0,2 0 0 0,2 0,1
35-43 SzGy Fejér Megyei Szent Gyorgy Egyetemi Oktaté Kérhaz 0,2 0 0 0,2 0,1
35-43 uzs Uzsoki Kérhaz 0,2 0 0 0,2 0,1
35-43 GRAV Gravity Kft. 0 0 0,2 0,2 0,1

Osszesen 43 intézmény 160,4 29,6 25,6 215,6 100

*2019. augusztus 31 el6tt az MTA része volt, 2019. szeptember 1-t6l az ELKH (E6tvos Lordnd Kutato Haldzat) része.

5. loannidis és mtsai mérési metodikaja

Mostlassukrovidenloannidisésmtsaimérésimetodi-
kajat, akik 2016-os cikklket azzal inditottak, hogy az
egyénektudomanyos kivalésaganak értékelése egy-
re irredlisabba valik a sokszerzds cikkek tulzott terje-
dése miatt [2]. A szerz6szam novekedéssel kapcso-
latos problémat ugy javasoltak megoldani, hogy egy
komplex mérészamot vezettek be (amit C-vel jelol-
nek), mely egy hat tagbdl all6 6sszeget jelent [2]:

> log(1+F)
= max(log( 1+F))

(1)

ahol F,, F, stb. hat kilénb6z6 mennyiség, melyek a
kovetkez6k: a hivatkozasok szama, a h-index [7], a
tars-szerzkkel korrigalt h,,, index [8], az egyszerz6s
cikkekre érkezett hivatkozasok szama, az egyszer-
z0s és az elsbszerzds cikkekre érkezett hivatkozasok
szamanak Osszege és végul az egyszerzds, az elsé-
szerzOs és az utolsészerzds cikkekre kapott hivatko-
zasok szamanak 0sszege. Az (1) egyenlet nevezdjé-
ben lév6,max” az adott kategdria maximalis értékét
jelenti az 6sszes, a Scopus-ban legalabb 5 cikkel
rendelkezé kutatd kozil kivalasztva a legjobbat az
adott kategoriaban. A logaritmuson belil az (1+F)
alak arra szolgal, hogy teljesiljon az a peremfeltétel,
hogy ha F=0, akkor az adott C-tag is zérus legyen
(és ne minusz végtelen, ami a log0 értéke lenne). Az
(1) egyenletbdl 0 és 6 kozotti szamok adédnak; C=0
akkor adédik, ha a kolléganak egyetlen (fliggetlen)
Scopus hivatkozasa sincs, C=6 pedig akkor adddna,
ha a loannidis és mtsai szerinti legjobb kutaté mind
a hat kategoériaban a legjobb lenne (de ez nincs igy).
Ahhoz, hogy a tobb mint 6 millié kutatobol allé
mezdnyt megfeleléen széthuzzdk, 5 tizedesjegyl
szamokra van szikség, mint pl. az 5,64426 vagy a
3,42775, amik egyébként az 1960-2019-es tablazat
1. és 100.000. helyezetteinek C-értékei. Mint lat-
juk, a legjobbak ko6zé akkor lehet bekertlni, ha a
hat 6sszeadandé atlag értéke 3,42775/6=0,57129-
nél nagyobb. Ha pl. a maximalis figgetlen hivat-
kozasszam 316.777, akkor a legjobbak k&zé valo
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bekeritléshez minimum 1.387 fliggetlen Scopus
hivatkozasra van sziikséguink. Ha pedig a maximalis
h-index 268, akkor a legjobbak kozé valé bekeru-
|éshez minimum 24-es h-indexre van szlkségunk.
Lassuk be, hogy a 24-es h-index kontra a 268-as
h-index, illetve az 1.387 hivatkozas kontra a 316.777
hivatkozas kozott hatalmas kiilonbség van: ez
kiilonbozteti meg az elsd és a szazezredik kutato tel-
jesitményét egymastol. Persze még a 100.000. hely
megszerzése sem egyszeru feladat, hiszen kozéjik
csak 171 hazai kutato kerilt be a 2. tablazat szerint.
Most nézzik meg, hogyan érték el loannidis és
mtsai a sajat maguk elé kitlizott célt az (1) egyenlet-
tel: egyrészt annak elsé két tagjaval sehogy, hiszen
mind a hivatkozasi szdm, mind a h-index értékei
novekednek a szerzdszam duzzasztasaval, de az
utolsé négy tag kétségtelen jobban kedvez a keve-
sebb szerzének (bar nem mindegyiknek), mint a
tébb szerzének. Erdekes (és nem biztos, hogy kor-
rekt) médon az (1) egyenlet utolsé harom tagja tel-
jesen zéronak tekint minden nem elsé és nem utol-
s6 szerz8i eredményt. Az egyszerzds miveket irokat
azonban az (1) egyenlet preferdlja, hiszen hivatko-
zasi eredményeiket a hatbdél harom tagban is figye-
lembe veszik és hasonlé médon preferdltak az elsé
szerz6k, hiszen az 6 hivatkozasaikat a hatbdl két
tagban is figyelembe veszik (ezt a hatast azonban
erésen tompitja az a matematikai koriilmény, hogy
egy 0sszegben féleg a legnagyobb értékl Ossze-
adando szamit). Végeredményben az (1) egyenlet
egy kompromisszumos megoldas, hasonlé egyen-
let végtelen kombinacidkban krealhato, hiszen
figyelembe lehetne még venni pl. az egyszerzés-el-
s6szerz8s-masodszerzGs cikkek hivatkozasainak
0sszegét, stb.... Ennek ellenére loannidis és mtsai
(1) egyenlete hatarozott el6relépés a realitasok vila-
gaba ahhoz képest, hogy a tudomany-metridt az
elmult 15 évben uralé h-index féleg azokat a szerzé-
ket preferdlja, akik sokszerzés (néha nagyon-nagyon
sokszerzds) muveket irnak, és ennek meg is van a
negativ eredménye a szerz8szam minden racionalis
hataron tul valé névekedésében. Ha ezt a trendet
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az (1) egyenletnek sikerlil némileg visszafognia, az
véleményem szerint jo hir a viligtudomany integri-
tasa szempontjabol.

loannidis és mtsai féleg nem az (1) egyenlettel,
hanem azzal lettek hiresek, hogy azt alkalmaztdk a
Fold kozel 8 millié kutatdjanak Scopus-ban latszo
eredményeire, ahonnan a fenti kivonatos tablaza-
tok is szarmaznak. Tudomasunk szerint hasonlé
volumenu kutatasi eredmény ,a vilag legjobb kuta-
téinak” megnevezésével ezt megel6zéen nem lett
publikalva, ez adja loannidis és mtsai tablazatainak
kilonlegességét. Amennyiben megtisztitjuk azokat
az oOnhivatkozasok zavard hatdsatol, olyan képet
mutatnak e tablazatok, amihez hasonlét eddig nem
lattunk. Ezért volt értelme bel6lik ebben a cikkben
a 2-11.tablazatokat el6allitani és ezzel tlikrot tartani
a magyar tudomanyos kozvélemény elé.

Az Olvasok tobbségének azonban nyilvan hianyér-
zete van, hiszen a hazai kutatok tobbségérél nem
derdl ki, hogy hanyadik helyen allnak a loannidis-
féle vilagranglistan. Ezen segit az itt leirt mddszer,
aminek segitségével minden kutatéra viszonylag
gyorsan és egyszerlen megbecsiilheté a vilag-
ranglista helyezés loannidis és mtsai utdbbi 6t tab-
lazata szerint. Ehhez el6sz6r meg kell hatarozni a
vizsgalt kutatot jellemzd hat paramétert a Scopus
adatbazisbdl az adott periddusra. Konkrétan az
egyedi 2017-es és 2019-es évekre elészor meg kell
hatdrozni, hogy a vizsgalt kutaténak hany fligget-
len Scopus hivatkozasa van a teljes életmuvére az
adott egyedi évben, majd innen ki kell szdmolni az
(1) egyenlet utdn definiadlt hat paraméter értékeit.
Az 1960-2017,1960-2018 és 1960-2019 periddusok-
ra a szamitas hasonléképpen torténik, de a fligget-
len Scopus hivatkozasokat a teljes 1960-2017, stb...
periédusokra kell venni, és innen meghatarozni az
(1) egyenlet utan definialt hat paramétert. Ezt kove-
téen a vizsgalt kutatora vonatkozo hat paramétert
és a 12. tablazatban megadott maximalis értéki hat
paramétert be kell helyettesiteni az (1) egyenletbe
és onnan az adott évre, vagy idéperiddusra ki kell
szamolni a vizsgalt kutatdé C-értékét. Ennek isme-
retében a 100.000. feletti helyezések a kovetkez6
egyenlettel becsiilhetéek meg:

Helyezés =exp(a—b-C—d-C*)+2%, (2)

ahol a, b és d az adott évre/idéperiddusra vonat-
kozé félempirikus paraméterek (lasd 12. tablazat),
melyeket loannidis és mtsai tablazatai segitségé-
vel hataroztunk meg. Mivel a (2) egyenletben b és
d azonos eléjelli paraméterek, igy a (2) egyenlet
szerint a Helyezés folytonos és monoton fliggvénye
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C értékének annak értelmezési tartomanyaban
(0 és +6 kozott). A (2) egyenlet csak a 100.000.
helyezés felett haszndlhatd; a 100.000. helyezés
alattiakra ilyen becslésre nincs szikség, hiszen az
O eredményeik szerepelnek loannidis és mtsai
tablazataiban [2-4]:

Egy szamitasi példa egy konkrét kutatéra, aki
loannidis és mtsai 1960-2019-es tablazatanak
136.106. sordban szerepel, hivatalos helyezése
fuggetlen hivatkozasaibol szamolva: 178.684. A
Scopus-bél szarmazéd eredményei a fliggetlen hivat-
kozésai alapjan (a jelek magyarazatat lasd a 12. tab-
lazat labjegyzetében): n=5.695, h=35, h,,=14,6521,
n,=1, n;;=949, n,,,=3.097. A 12. tablazat utols6 osz-
lopabdl vett paraméterek: n,,,,=316.777, h,,,,=268,
Pmax=109,936, Ny 1=152.311, Ny 0a=191.659,
Niinmax=215.116. Behelyettesitve ezt a 2-6 para-
métert az (1) egyenletbe: C=0,682737+0,640519+
0,584122+0,058083+0,5636935+0,654659
=3,18381 adddik. Behelyettesitve ezt az értéket és
a 12. tablazat utolsé oszlopabdl a megfelelé para-
métereket (a=16,3011, b=0,418360, d=0,285284)
a (2) egyenletbe: Helyezés=176.000+3.500 értéket
kapunk, ami a tlréshataron belil egyezik aloannidis
és mtsai tablazataban megadott helyezéssel [4].
Talan nem érdektelen megjegyezni, hogy a példa-
ként hasznalt kolléga egyetlen paraméter miatt csu-
szott ki a legjobb 100.000-bél (a masik 6t paraméter
atlagaval az els6 100.000-ben lett volna): az egy-
szerzBs cikkeire kapott egyetlen (1 db) fliggetlen
hivatkozas miatt, ami valos értékéhez képest még
igy is jelent6sen tul lett értékelve az (1) egyenlet-
ben haszndlt log(1+F) fliggvény miatt. Azon persze
sokat és parttalanul lehet vitatkozni, hogy az egy-
szerz6s mlvek megléte vagy hidnya (helyesebben
az azokra kapott fliggetlen hivatkozdsok megléte
vagy hidnya) tényleg ennyire fontos-e az egyéni
tudomanyos kivalosag megitélésében a kilénb6z6
tudomanyagakban? Ha azonban valéban az egyé-
ni kutaté és nem egy kutatdi csoport kivalosagarol
van sz6, akkor én azt gondolom, hogy igen, ez is az
egyik szignifikdns paraméter lehet. Osszefoglalé
cikkeket és monografidkat ugyanis a sokszerzés
tudomanydagakban is lehet irni, bar kétségtelen,
hogy a legjobb folydiratok erre csak a legkivalobba-
kat kérik fel és sok fliggetlen hivatkozast is csak Ok
kapnak az ilyen cikkekre: igy valik/valhat el a sok-
szerzds tudomanyagakban dolgozé kivaloé kutaté a
kevésbé kivalotol. Itt érdemes azt is megjegyezni,
hogy a fent emlitett kolléga 1 helyett mar 35 egy-
szerzds cikkre kapott hivatkozassal is bekertlt volna
az elsé 100.000-be. Innen az is kovetkezik, hogy a
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hat paraméter kozul kiesd egyiket a masik 6t para-
méterrel lehet kompenzalni, igy fordulhat el8, hogy
a 99.500 - 100.000 rangsor-savban 23 olyan kutato
is talalhato az 1960-2019-es tablazatban, aki zéré
egyszerzOs cikkhivatkozassal rendelkezik [4].

A 12. tablazat 1960-2017...1960-2019 adatsorai-
bol azt latjuk, hogy ugyanazt a C értéket elérni az
idé mulasaval egyre nehezebb, hiszen a maximalis
értékek minden kategdridban folyamatosan néve-
kednek. Ugyanez hatvanyozottan igaz az egyedi
években elért maximalis értékekre. Vegylk észre
példaul, hogy az egyedi 2019-es évben elért maxi-
malis hivatkozasi szam tébb mint a 20 %-a a teljes
1960-2019-es periddusban elért maximalis hivat-
kozasi szamnak. Tehat a tudomanyos kivaldsagra is
ugyanaz igaz, mint altaldban az élet egyéb tertle-
tein: azért is dolgozni kell, hogy valaki,csak” tartsa
a mar elért szintet, de az el6relépéshez még tobbet
kell dolgozni (bar ha valaki valéban idétallé cikke-
ket irt, akkor Ot az azokra kapott hivatkozasai még
a haldla utan is repitik tovabb). Megjegyezziik még,
hogy a 12. tdblazat utolso6 soraban talalhato értékek
a (2) egyenlet C=0 értékre val6 extrapolacidjahoz
tartoznak; ezek szerint 10+2 millié olyan kutato van
vildgszerte, akiknek legaldbb egy fliggetlen Scopus
hivatkozasa van.

Térjink még vissza egy gondolat erejéig a loannidis-
féle tablazatokban az onhivatkozasok figyelembe
vételének a tudomanyos kozdsség értékrendjét

rombold hatasara. Mint az 1. tablazatbdl lattuk, az
1960-2019-es loannidis-féle tablazat 159.683 ,leg-
jobb”nevet tartalmaz. K6zottiik az utolsénak 43 flig-
getlen hivatkozasa és innen szamitva 3-as h-indexe
van, a fliggetlen hivatkozasokbdl szamolt C-értéke
1,61601, fuggetlen hivatkozasokbdl szamolt helye-
zése pedig 2.904.403. Ezekkel az eredményekkel
nem kellene a ,legjobb kutatok” tablazataban sze-
repelnie. Amivel azonban a kolléga valéban kittinik
a mez6énybdl, az a 94,09 %-os 6nhivatkozasi aranya;
ennek kodszonheti, hogy a loannidis-féle ,legjob-
bak” kozé kerlt. Vele szemben a 100.001-100.002.
helyeken all6 kollégaknak C=3,4277 koruliek ugyan
az eredményeik, neveik még sincsenek feltlintetve,
minden bizonnyal azért, mert nem kirivéan magas
az Onhivatkozasi aranyuk. Nehéz elhinni, hogy
loannidis és mtsai valdban a 94 %-os 6nhivatkozast
allitjak példaként a vilag kutatoi kozossége elé.

6. Egy alternativ szamitasi modszer

loannidis és mtsai metodikajan a fentiek szerint van
mit javitani. Az (1) egyenlet mogott (dacara a benne
szereplé 12 db log(1+F) fliggvénynek) minddsz-
sze két informacid van: a vizsgalt kutaté muiveinek
szerzdszama és az azokra érkezett fliggetlen Scopus
hivatkozasok szama, bar mindketté ennél Kkicsit
részletesebben. Ugyan 2016-os cikkiikben loannidis
és mtsai azt allitjdk, hogy az (1) egyenlet a lehet6
legjobban irja le az egyéni kutatoi kivalosagot, erre

12. tdbldzat: loannidis és mtsai utébbi 5 tdbldzatdnak legfontosabb adatai (Idsd széveg) [2-4]

Pa rafr‘::::(érek* 2017 2019 1960-2017 1960-2018 1960-2019
Nimax 26.695 65.724 241.071 280.285 316.777
Nimax 78 98 213 260 268
N mas 31,1609 41,8752 99,3009 106,111 109,936
N1 max 7.737 13.433 135.334 145.110 152.311
N11,max 15.550 28.237 147.568 172.163 191.659
Niinmax 23.012 46.273 154.733 180.672 215.116
G 5,5495 5,39874 5,6506 5,4183 5,64426
Cio 5,1760 5,1766 5,4419 5,2227 5,43320
Cioo 4,7147 4,7965 5,0903 4,8767 5,06622
Cik 4,1252 4,1713 4,6590 4,4671 4,64976
Ciok 3,4877 3,5482 4,1502 3,9892 4,15634
Ciook 2,6613 2,76539 3,3940 3,2791 3,42755
a 16,1482 15,9183 16,0544 16,1808 16,3011
b 0,957930 0,430002 0,363697 0.420022 0,418360
d 0,294904 0,423765 0,286467 0.305099 0,285284
exp(a) 1031 M 8,19 M 9,38 M 10,65 M 1201 M
*a paraméterek jelentése felilrél lefelé: a fliggetlen hivatkozdsok maximalis értéke (Nu.), az azokbdl szamolt maximalis h-index (hm.), az innen szamolt
maximalis korrigalt h-index (hmmax), az egyszerzds cikkekre kapott maximalis fliggetlen hivatkozasok szdma (nym.x), az egyszerzds és elsészerzds cikkekre
kapott fiiggetlen hivatkozasok 6sszegének maximuma (ni.me), az egyszerzés, elsészerzds és utolsd szerzds cikkekre kapott fliggetlen hivatkozasok 6sz-
szegének maximuma (Niimma), 3z 1. helyezett C értéke (C,), a 10. helyezett C értéke (Cio), a 100. helyezett C értéke (Ciq0), az 1.000. helyezett C értéke (Cy), a
10.000. helyezett C értéke (C,o), a 100.000. helyezett C értéke (Cion), mig az a — b — d- paraméterek a (2) egyenlet félempirikus paraméterei.
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objektiv bizonyitékuk nincs ésnemislehet.llyen ese-
tekben a modellt készitd akkor jar el helyesen, ha a
szignifikdnsnak tekintett paraméterekbdl (hivatko-
zasok és szerz6k szama) egy minél egyszeribb kép-
letet hoz létre, ami persze megfelel a kutatéi kivalo-
saggal kapcsolatos k6zmegallapodasnak, miszerint
annal kivalébb egy kutatd, minél tobb fliggetlen
hivatkozast kap minél kevesebb tars-szerzével irt
cikkeire. Ezt a gondolatmenetet kdvetve szerzd a
kozelmultban a kdvetkezd hh; indexet javasolta az
i kutato tudomanyos kivalosaganak mérésére” [9]:
C

hh, = 1, 3
i N (3)

J ij

ahol C; az i kutaté j mdvére kapott fliggetlen hivat-
kozasok szama a Scopus szerint, N; ugyanezen cikk
szerz6inek szama, mig az 0sszegzést az i kutatd
Osszes j cikke szerint végezziik. A (3) egyenlet tehat
a 12 log(1+F) figgvény (és az azok mogotti Ossze-
adasok) helyett csak mivenként egy-egy osztast
és az eredmények O0sszeaddsat tartalmazza, ennek
ellenére egyszerre oldja meg a sokszerzdség és a
fuggetlen hivatkozasok problémadjat, rdadasul ugy,
hogy nem ignordlja az elsé és az utolsé szerzék
kozotti szerzO6k eredményét (barazisigaz, hogy nem
preferalja feltlinéen az els6, az egyszerzés és utolso-
szerzds muvek szerzdit sem). Egy kutaté kivaldsagi
rangsorban elfoglalt helyezése anndl el6kel6bb,
minél nagyobb az adott kutaté hh-indexe. A rang-
sorra a (3) egyenletben szereplé négyzetgyoknek
nincs hatasa, az csak arra szolgal, hogy a hh-index
nagy atlagban hasonl6 eredményt adjon, minta ma
mar kozismert h-index (ez féleg akkor van igy, ha
egy kutaté atlag 4-szerz6s muveket ir). A hh-index
kikliszoboli az eredeti h-index tobb rejtett hibajat is
(részletesebben lasd [9]).

Most mar csak egy kérdés maradt: vajon van-e valaki
az olvasok kozott, aki rendelkezik olyan szamitogé-
pes tudassal, szamitasi kapacitassal és motivacioval,
hogy a (3) egyenlet alapjan eléallitson egy alternativ
tablazatot a vilag kb. 10 millié kutatéjara? Ez a tab-
lazat nem lesz azonos a loannidis-féle tablazatokkal,
de a valés (és objektiven nem megismerhetd) kuta-
toi sorrendet valdszinlileg nem fogja kevésbé jol
eltalalni annal. Egy dolog biztos: a (3) egyenlet alap-
jan onhivatkozasokkal nem lehet majd bekerdlni a
vildg legjobb kutatéi kozé, és az is valészinl, hogy
kizarolag a tarsszerz6k érdemeinek koszonhetben
se nagyon.

Utdszo

A 2-11. tablazatokbdl fajéan hidnyoznak a kiilhoni
magyar kutatok adatai. Ezek 6sszegyljtése és pub-
likalasa fontos feladat, de csak ugy végezhetd el, ha
pl. az MTA Magyar Tudomanyossag Kilféldon EInoki
Bizottsag 6sszegydjti legalabb a kutatok adatait. A
magyarnak hangzé csalddnév ugyanis nem feltét-
lendl jelent magyarsag tudatot és forditva: tobb
kivalé magyar kutato rendelkezik idegen hangzasu
csaladnévvel.
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? Eredetileg szerz6 ezt az indexet k-indexnek nevezte [9], de miutdn kideriilt, hogy van mdr egy brazil és eqy egyesiilt-arab-emirségi k-index is, annak
nevét hh-indexre médositotta, remélve, hogy ilyen elnevezés még taldn nincs (az elsé h a szerzé nemzetiségére, a mdsodik pedig a Hirsh-index-szel

valé hasonlésdgra utal).
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